I10 : Louis Rougier

Das Gegenttiick von 1. ift das Denkgefetz:

2. Das realiflifche Prinzip der Ausfchliefung: ,,alles, was nicht in der Begriffs-
definition eines Dinges enthalten iff, gebért diefem Ding nicht [einem Wefen nach
an, fondern von aufien ber (ab alio)*. Diefes Denkgefetz it das wichtiglte fiir den
ontologifchen Realismus der Scholaftiker, Mit Hilfe desfelben kann man z. B.
beweifen, dafl jede Bewegung eines Korpers ihm von auflen mitgeteilt fein muf.
Da in der Definition eines Korpers nichts von ciner Bewegung enthalten ift,
muf ein fich bewegender Korper in jedem Moment von aufien her in Bewegung
gefetzt werden. Daraus haben die Scholaftiker gefchloflen, daf ein Kérper, der
eine Anfangsgefchwindigkeit hat, fich nicht weiterbewegen kann, wenn nicht eine
duflere Urfache ihm fortwihrend Bewegung mitteilt, eine Folgerung, die im
Gegenfatz zum Trigheitsgefetz von Galilei fteht. Auf Zhnliche Weife beweift
Thomas von Aquino, dafl es keinen Beweis fiir den zeitlichen Anfang der Welt
geben koénne, fondern daf fiir diefe Erkenntnis eine Offenbarung notwendig fei.

Man kann die beiden Denkgefetze 1. und 2. zufammenfaffen in:

3. Jedes Ding bat den Grund, fo zn [ein wie es iff in [ich oder einem anderen
Ding; in fich, wenn es die betreffende Eigen[chaft auf Grund der Konflitution
Jeines eigenen Begriffes hat, in einem anderen, wenn das nicht der Fall ift.

Diefe Gefetze reichen aber z. B. noch nicht aus, um die klaffifchen Beweife fiir
das Dafein Gottes aus der Betracditung der Gelchdpfe zu begriinden. Dazu gehért
ein neues, das Ariftotelilche Prinzip von der erften Urfache:

4 Man kann in der Reibe der einander iibergeordneten Urfachen nicht unend-
lich weit hinauffleigen. )

Alle bisherigen Denkgefetze kann man zu{ammenfaflen in:

5 Was nicht von fich [elbft aus exiftiert, exifliert durch ein anderes, das von fich
Jelbft aus exiftiert. ’

Mit Hilfe diefes Satzes beweifen die Scholaftiker {ehr leicht die Exiftenz Gottés
aus der feiner Gefchpfe. Die Wiener Schule und insbefondere Wittgenftein
haben den tautologifchen Charakter des reinen Denkens gezeigt. Wenn die
Scholaftiker den gefihrlichen Sprung vom tatfichlich Seienden zum notwendig
Seienden, vom Relativen zum Abfoluten, vom Unvollkommenen zum Vollkom-
menen, vom Gefchépf zum Schépfer machen, fo tun fie das mit Hilfe des
Prinzips 5. -~ : :

III. Das Prinzip 4. von der erften Urfache erhilt oft auch eine andere For-
mulierung, die man das Prinzip vom Wefentlichen als Maximum nennen kénnte.
Nach Ariftoteles konnen die wefentlihen Eigenfchaften eines Dinges ihm nicht
in, geringerem oder héheremr Giade zukommen. Kommt alfo eine Eigenfchaft
einem Ding in ver[chiedenem Grade zu, [o ift es keine wefentliche Eigen[chaft,
und es gibt nach Thomas von Aquino eirn Ding, dem diefe Eigenfchaft im

- Maximum, als wefentliche Eigen[chaft, zukommt.

Mit Hilfe diefes Prinzips beweifen die Scholaftiker die Exiftenz Gottés aus
den verichiedenen Graden der Vollkommenheit, die bei den ver{chiedenen Dingen
beftehen. Aber fchon Platon hat diefes Prinzip verwendet, um zu beweifen,
dafl es eine Wahrheit an (ich, eine Gerechtigkeit an fich ufw. gibt. Dabei hat er
fich wie die Scholaftik in Widerfpruch zu der logifchen Typenlehre gefetzt, da bei
derartigen Beweifen Begriffe von Eigenfchaften, allo Klaflenbegriffe, als
Individualbegriffe behandelt werden. '

. Zur Ge[chichte der Ausfagenlogik . TII

Die Denkgefetze der {cholaftifchen Mentalitit widerfprechen alfo der modernen
Logik durch Verletzung der Typenlehre, der Lehre von den Relationsurteilen,
weil alle Urteile als pridikativ angefehen werden und der Lehre von den
Exiftentialurteilen, weil die Exiftenz als eine Eigenfchaft behandelt wird. Aufer-
dem fithren diefe Denkgefetze zu einer Menge von Antinomien, von Schein-
problemen und Widerfpriichen mit-der Erfahrung:

Zufammenfaffung: Die [cholaftifche Denkweife konftruiert alfo Be-
griffe, die nicht von Protokollfstzen ausgehend konftituiert werden kénnen. Diefe
Begriffe kombiniert fie nach einer grammatifchen Syntax, die fehr verichieden
von der logifchen Syntax der wiffen{chaftlichen Sprache ift. .., die Metaphyfik des
Ariftoteles ift weit davon entfernt, eine perennis philosophia zu fein, fie ift
nur die naturgewachfene Metaphyfik der griechifchen Sprache. Jede Sprachgruppe
fihrt entfprechend ihrer grammatifchen Syntax zu einer befonderen Metaphyfik.
Da, wo man eine Philofophie fiir alle Ewigkeit finden wollte, kann man mit
Hilfe der modernen Logik fefiftellen, daf es fich nur um einen fprachlichen
Zwifchenfall handelt, der nur durch feine Verwendung im Dienfte der Religion
eine befondere Bedeutung gewonnen hat. Philipp Frank.

Jan Lukasiewicz (Warlchau), Zur Gelchichte der Auslagenlogik:

Die moderne Logiftik hat uns gelehrt, innerhalb der formalen
Logik zwei Grunddifziplinen zu unterfcheiden, die voneinander nicht
weniger verfchieden find, als die Arithmetik von der Geometrie: dié
Ausfagenlogik und die Namenlogik. Der Unterfchied zwifchen den
beiden befteht darin, daf} in der Ausfagenlogik aufler logi{chen Kon-
:m:ﬁnb, nur Ausfagenvariable auftreten, wihrend in der Namenlogik
Namenvariable vorkommen. .

Das einfachfte Beifpiel, an dem diefer Unter{chied erliutert wer-
den kann, ift der foifche und der peripatetifche Satz der Identitit.
Um Mifverftindniffen vorzubeugen, méchte ich hier fogleich be-
merken, dafl foweit unfere Quellennachweife reichen, die beiden
Identitits{itze von den Alten nur beildufig aufgeftellt worden find,
und keineswegs zu den Grundfitzen der einen oder der anderen
Logik gehoren. Der floifche Satz der Identitit lautet: »wenn das
Erfte, fo das Erfte®, und kommt als Primifle in einem von Se x -
tus Empiricus zitierten SchluBfchema vor®). Der peripatetifche
Satz der Identitit lautet: ,¢ kommt allem « zu“, und wird von
Ariftoteles nicht erwihnt, kann aber aus einer Stelle des von
Alexander verfalten Kommentars zur erften Analytik erfchlof-
Wb werden ®). Den ftoifchen Identititsfatz kénnen wir mit Hilfe
einer Buchftabenvariablen in der Form ,,wenn p, fo p* darftellen,
%.s peripateti{chen Identititsfatz kdnnen wir in den Ausdruck »alles
a ift a* dquivalent umformen. Im erften Satz ift »wenn — {0 eine



112 Jan Eunkafiewicz

logifche Konftante und ,,p* eine Ausfagenvariable, d. h. fiir D
darf nur eine Ausfage finnvoll eingefetzt werden, z. B. ,.es ift Tag®.
Nach der Einfetzung bekommen wir einen f{pezicllen Fall des
ftoifchen Identitdtsfatzes: ,,Wenn es Tag ift, fo ift es Tag®“. Im
zweiten Satz ift ,alles — ift eine logifche Konftante und ,,a° eine
Namenvariable, d. h. fiir ,,a* darf nur ein Name finnvoll eingefetzt
werden, und zwar im Einklang mit einer ftill{chweigend angenom-
menen Vorausfetzung der Ariftotelifchen Logik, nur ein allgemeiner
Name, z. B. ,,Menfch“. Nach der Einfetzung bekommen wir einen
{peziellen Fall des peripatetifchen Identititsfatzes: ,,Aller Menich ift
Menich“. Der ftoifche Satz der Identitit ift eine Thefe der Aus-
Jagenlogik, der peripatetiiche dagegen eine Thefe der Namenlogik.

Allen dltereri Autoren, die tiber Gelchichte der Logik gelchrieben
haben, war diefer grundfitzliche Unterichied zwiichen der Ausfagen-
logik und der Namenlogik unbekannt. Daher gibt es bis zum heu-
tigen Tag keine Gefchichte der Ausfagenlogik, und infolgedeffen
auch keine korrekte Darftellung der Gefchichte der formalen Logik
tiberhaupt. So unentbehrlich noch heute das Werk Prantls?) als

Sammlung von Quellen und Materialien ift, fo hat es doch als hifto--

rifche Darftellung logifcher Probleme und Lehren kaum einen Wert.
Dic Gefchichte der Logik muR necu gefchriecben werden, und zwar
von einem Hiftoriker, der die Logiftik griindlich beherrfcht. In
diefem kurzen Auffatz will ich nur folgende drei Hauptpunkte aus
der Gefchichte der Ausfagenlogik beriihren: Erftens, mochte ich den
Nachweis fithren, daf die ftoifche Dialektik im Gegenfatz zur
Ariftotelifchen Syllogiftik die antike Form der Ausfagenlogik ift,
womit zugleich diefe bisher ginzlich mifiverftandene und ungerecht
beurteilte Leiftung der Stoiker wieder zu Ehren gebradit werden foll.
Zweitens, will ich verfuchen an einigen Beifpiclen klarzulegen, daf
die ftoifche Ausfagenlogik im Mittelalter insbefondere in der Lehre
von den ,;Konfequenzen fortlebt und fich weiter entwickelt. Drit-
tens, lege ich Wert darauf feftzuftellen, was felbft in Deut{chland
nicht allgemein bekannt zu fein {cheint, daf der Begriinder’ der
modernen Ausfagenlogik Gottlob Frege ift.

Dafl die ftoifche Dialektik eine Ausfagenlogik ift, dafiir zeugt

fchon der oben angefithrte ftoifche Identititsfatz, der zur Ausfagen-
logik gehort. Ein beildufig ausgefprochener Satz beweift jedoch
nichts. Wir wollen daher die bekannte Schlufformel in Betracht
zichen, die von den Stoikern als der erfte ,unbeweisbare mﬁ_ow;-
mus an die Spitze ihrer Dialektik geftellt wird:

oo
=
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i Wenn das Erfle, {fo das Zweite;

nun aber das Erfle; S

alfo das Zweite?).
Hn diefer Formel {ind die Worter ,,das Erfte* E& xmmm Zweite"
Variable, denn die Stoiker bezeichnen die Variablen nicht mit Buch-
ftaben, fondern mit Ordnungszahlen®). Es ift klar, dafl auch hier
fiir %n? Variablen nur Ausfagen finnvoll eingefetzt werden diirfen,
z. B. ,es ift Tag” und ,es ift hell“. Wird diefe Einfetzung voll-
zogen, {o bekommen wir den als Schulbeifpiel in ftoifchen Texten
immer wiederkehrenden Schlufl: ,,Wenn es Tag ift, fo it es hell;
nun aber ift es Tag; alfo ift es hell.*“ Dafl in der Tat in der obigen
Formel Ausfagen und nicht etwa Namen fiir die Variablen einzu-
fetzen find, erhellt nicht nur aus dem Sinn der Formel, fondern
ergibt fich auch ganz befonders deutlich aus dem folgenden Beifpiel:
»Wenn Platon lebt, fo atmet Platon; nun aber das Erfle; alfo das
Zweite”. Hier bezieht fich offenbar ,,das Erfte auf die Ausfage
,,Platon lebt und ,,das Zweite” auf die Ausfage ,,Platon atmet™®).

Der grundfitzliche Unterfchied zwilchen der ftoifchen und der
Ariftotelifchen Logik befteht nicht darin, dafl in der ftoifchen Dia-

lektik hypothetifche und disjunktive Ausfagen vorkommen, wihrend

in der Ariftotelifchen Syllogiftik nur kategorifche Ausfagen auftreten.
Streng genommen, findet man auch in der Ariftotelifchen Syllogiftik

. hypothetifche Ausfagen vor, denn jeder echte Ariftotelifche Syllogis- .
~mus ift eine Implikation, alfo eine hypothetiiche Auslage, z. B.:

»Wenn a allem & zukommt und ¢ allem 4 zukommt, fo kommt ¢
allem b zu“ 7). Der prinzipielle Unter{chied zwifchen diefen beiden
antiken Syftemen der Logik beruht vielmehr darauf; daff in den
foilchen Syllogismen die Variablen Ausfagenvariable und in den
Ariftoteli{chen Namenvariable find. Diefer prinzipielle Unterfchied
wird aber vollig verwilcht, wenn man mit Prantl (I S.473) den
oben genannten ftoifchen Syllogismus auf folgende Weife tiberfetzt:

Wenn das Erfte ift, ift das Nﬁo:m
Das Erfte aber ja ift

Alfo ift das Zweite.

Dadurch, daB Pran tl zu den Variablen iiberall das Wértchen ,,ift*
hinzufiigt, das in den antiken Texten nirgends vorhanden ift, ver-
filfcht er, ohne es zu wiffen und zy wollen, die ftoifche Ausfagenlogik
zu einer Namenlogik. Denn im P ran t1{chen Schema kénnen nicht
mehr fiir ,,das Erfte und :mmm Zweite Ausfagen, fondern nur
8 Erkenntnis V
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Namen finnvoll eingefetzt werden. Soweit wir angefichts des triim-
merhaften Zuftandes der auf uns gekommenen ftoifchen Dialektik
ermeflen kbnnen, enthalten alle ftoifchen Schlufiformeln aufler logi-
fchen Konftanten nur Ausfagenvariable. Die ftoifche Dialektik ift
fomit eine Ausfagenlogik 9).. . .

Es.gibt noch einen zweiten wichtigen Unterfchied, der zwifchen .

den Ariftotelifchen und den floifchen Syllogismen befteht. Ariftote-
lifche Syllogismen find logifche Thefen, und logifche Thefe ift cine
Ausfage, in der aufler logifchen Konftanten nur Ausfagen- oder

Namenvariable vorkommen, und die fiir alle Werte der in ihr vor-
kommenden Variablen wahr ift. Stoifche Syllogismen find Schlufi-
formeln, die den Sinn von Schluregeln haben, und Schlufregel ift
eine Vor{chrift, die den Schliefenden ermichtigt, auf Grund von
anerkannten Ausfagen neue Ausfagen abzuleiten. Wir wollen diefen
Unter{chied etwas niher betrachten. (/% .72 : ‘

Der oben angefiihrte Ariftoteli{che Syllogismus, den wir auch fo
ausdriicken kénnen: ,,wenn alles 4 # ift und alles « ¢ ift, fo ift alles
b ¢, ift eine Implikation vom Typus ,,wenn @ und 8, fo #”, deren
Vorderfatz eine Konjunktion der Primiffen @ und £ ift, und deren
Nachfatz die Konklufion , bildet. Als Implikation ift diefer Syllo-
gismus eine Awusfage, die Ariftoteles als wahr anerkennt, und
zwar gilt diefe Ausfage fiir alle Werte der in ihr vorkommenden
Variablen ,,a, ,,5° und ,,c. Werden daher fiir diefe Variablen
‘konftante Werte eingefetzt, {o bekommt man wahre Ausfagen. Da
in dem betrachteten Syllogismus aufler den Variablen nur nodch
logifche Konftante vorkommen, nimlich »wenn-fo, ,und“ fowie
alles-ift, fo ift diefer Syllogismus, fowie jeder andere Ariftotelifche
Syllogismus, eine logifche Thefe. ,

Anders ift es in der foifchen Logik. Der oben angegebene ftoifche
Syllogismus, den wir mit Hilfe von Buchftabenvariablen auch fo
ausdriicken kdnnen: ,,wenn p, fo g; nun aber p; allo ¢, befteht
ebenfo, wie der Ariftotelifche Syllogismus, aus zwei Primiffen und
einer Konklufion, jedoch find die Primiffen mit der Konklufion zu
einer einheitlichen Ausfage nicht verbunden. Das erfieht man {chon
aus dem Wortchen ,,alfo”, das die Konklufion einleitet. Der betrach-
. tete Syllogismus ift demnach keine Ausfage. Da er keine Ausfage ift,
fo kann er auch weder wahr noch falfch fein, denn Wahrheit und
Falichheit kommen anerkanntermafen nur Ausfagen zu. Der be-
trachtete floifche Syllogismus ift demnach keine logi{che Thefe: Wer-
den in diefem Syllogismus fiir die Variablen konftante Werte ein-

i
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gefetzt, {o bekommt man keine Ausfage, fondern einen Schluf. Der
oben angefiihrte ftoifche Syllogismus ift daher eine m&?mmoﬁﬁn_,smm
hat den Sinn einer Schiufiregel, die genauer in folgender Weile aus-

.,m&nmmﬂn werden kann: Wer die Implikation ,,wenn p, fo ¢ und

den Vorderfatz diefer Implikation ,,p* als wahr anerkennt, der hat
das Recht, auch den Nachfatz diefer Implikation ,,4° als wahr an-
zuerkennen, alfo ,,4 von ,,p* abzutrennen. Diefe Schlufiregel ift

“unter dem Namen ,,Abtrennungsregel in der modernen Logiftik

geradezu klaffifch geworden. . .
Alle foifchen Syllogismen find als Schlufiregeln formuliert. Damit

unterfcheidet fich die ftoifche Dialektik nicht nur von der >~.50qn-
lifchen Syllogiftik, fondern auch v\o: Mﬂ. modernen Ausfagenlogik,
ie ein Syftem von logifchen Thefen ift.
QBZMM mwnn kennen ﬁ%o\mﬁomwﬁ. eine klare und einfache 49,??.%._“,
die alle ihre Schlufiregeln in Thefen zu verwandeln geftattet. . Sie
unterfcheiden nimlich biindige und nichtbiindige Schliifle. Einen
Schlufl mit den Priamiffen e und § und der Konklufion ¥ nennen fie
biindig, wenn die Implikation richtig ift, deren z.\o&n._uhmﬁ aus der
Konjunktion der beiden Primiffen @ und f gebildet ift und deren
Nachfatz aus der Konklufion 7 befteht. Biindig ift z. B. A.“_Q mnEcm“
,,wenn es Tag ift, fo ift es hell; nun aber ift es Tag; alfo ift es hell”,
denn richtig ift die Implikation: ,,wenn es Tag ift und wenn es Tag
ift, {o ift es hell, {o ift es hell“®). : )
“Diefe richtige Bemerkung ermdglicht die Verwandlung der Schliifle
in Ausfagen. Wird fie auf die Schlufiregel »wenn N. fo g; nun aber
p; alfo ¢ angewendet, fo erhilt man die Implikation »Wenn p Emm
wenn p, fo ¢, fo ¢, die eine Thefe der Ausfagenlogik ift, da in
ihr aufer den Ausfagenvariablen nur noch logifche Konftante
»wenn-fo* fowie ,,und“ vorkommen.

Es ift mir nicht moglich, an diefer Stelle in alle mm:NoE&ﬁmw der
ftoifchen Logik einzugehen. Ich will nur ganz kurz die i&smm.g
Punkte befprechen. Die floifche Ausfagenlogik ift eine zweiwertige
Logik. Es gilt in ihr der Grundfatz, daf} jede Ausfage muwém&ﬁu
wahr oder falfch 5&@&@? wie wir heute {agen, einen von nur zwei
mdglichen ,,Wahrheitswerten® annehmen kann, ,,das Wahre“ oder
»das Falfche ). Das erwihnte Prinzip ift im bewufiten Gegenfatz
zu der Anficht aufgeftellt, daR es Ausfagen gibt, die weder wabr
noch falfch find, nimlich folche, die zukiinftige zufillige Ereigniffe
betreffen. Diefe Anficht, die vornehmlich unter den Epikuriern ver-
breitet war, {chrieben die Stoiker auch dem Ariftoteleszu™),

@#
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In der ftoifchen Ausfagenlogik treten moﬂmmnmo Funktionen auf:

die Negation, die Implikation, die Konjunktion und die Disjunktion.

Die erften drei Funktionen werden, wie man fich heutzutage aus-

zudriicken pflegt, als ,,Wahrheitsfunktionen® definiert. Unter einer

Wabrbeitsfunktion verfteht man eine Funktion, deren Argumente
Ausfagen find, und deren Wahrheitswert nur von dem ‘Wahrheits-
wert der Argumente abhingt. v

Man erhilt, den Stoikern gemifl, die Negation, alfo das kontra-
diktorifche Gegenteil einer Ausfage, indem man ihr das Zeichen der
Ausfagennegation voranflellt **). Diefe theoretifch richtige und prak-
tifch wertvolle Vorfchrift wirkt noch im Mittelalter fort®). In der
heutigen Logiftik ift fie allgemein anerkannt.

Uber den Sinn der Implikation ,,wenn 7, fo g gab es im Alter-
tum mannigfache Streitigkeiten ). Den Streit {cheint Philon der
Megariker hervorgerufen zu haben, der als erfter die Implikation in
ganz derfelben Weife, wie es heute gefchieht, als Wahrheitsfunktion
definierte. ach Philon nimlidh ift die Implikation dann und
nur dann WWWN) wenn fie nieht mit dem Wahren beginnt und mit
dem Falfchen endigt. In drei Fillen ift fomit die Implikation wahr:
erflens, wenn fowohl ihr Vorderfatz als ihr Nachfatz wahr find,
zweitens, wenn fowohl ihr Vorderfatz als ihr Nachfatz falfch find,
und drittens, wenn ihr Vorderfatz falfch und ihr Nachfatz wahr ift;
und nur in einem Falle ift die Implikation falfch, nimlich dann,
wenn' ihr Vorderfatz wahr und ihr Nachfatz falfch ift ). Ein
anderer Megariker, Diodoros Kronos » behauptete dagegen,
die Implikation fei dann und nur dann wahr, wenn es weder mog-
lich war noch méglich ift, daBl fie mit dem Wahren beginnt und mit
dem Falichen endigt*). Diefer antike Streit um den Begriff der
Implikation, den Kallimachos in einem Epigramm. verewigte
(»es krahen {chon die Raben auf den Dichern, welche Implikationen
richtig {ind*)*"), erinnert an die Polemik, die ein moderner Anhinger
des Diodoros, C. L Lewis » gegen die iibrigen Vertreter der
Logiftik fithrt *®). In der ftoifchen Schule wurde die Philonifche
Definition rezipiert. Sextus wenigftens {chreibt diefen Begriff
auch direkt den Stoikern zu ). )

Die Konjunktion ,,p und ¢ wird von den Stoikern als Wahrheits-
funktion definiert. Sie ift dann und nur dann wahr, wenn ihre

beiden Glieder wahr find; fonft ift fie falfch %),

Eine analoge Definition der Disjunktion ,,p oder 4 findet fich in

den auf uns gekommenen Fragmenten der ftoifchen Logik nicht vor.
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‘Aus den Schlufiregeln, die Chry{ipp os fiir die Disjunktion auf-

ftellt, entnehmen wir, dafl er die Disjunktion als eine ausfchliefende
»Entweder-oder-Verkniipfung®™ betrachtete. Nach Chryfippos
alfo konnen in einer wahren Disjunktion die beiden. Disjunktions-
glieder nicht zugleich wahr fein.’ Das {cheint fich {piter geidndert zu
haben. Es kommt die Uberzeugung auf, dafl der Ausdruck ,,p oder

. ¢ mit der Implikation ,,wenn nicht-p, fo ¢ gleichbedeutend ift ).

Dann hitten wir aber nicht mehr mit der ausichlieRenden Disjunk-
tion zu tun, fondern mit der nichtaus{chlieBenden Alternative. .Im
Mittelalter, wie wir weiter unten fehen werden, tritt {chon der nicht-
aus{chliefende Charakter der Disjunktion ganz klar zutage.

Alle oben aufgezdhlten logiichen Funktionen kommen in den
Schlufiformeln der foifchen Dialektik vor. Von den Schlufiformeln
émaﬁw die einen als ,,unbeweisbar® betrachtet, alfo fozufagen axio-
mazifch als richtig angenommen, die anderen werden auf die unbe-
weisbaren *zuriickgefiihrt.

Die unbeweisbaren Schlufformeln oder Syllogismen foll Chry -
fippos aufgeftellt haben. Es find dies die folgenden fiinf (die
Variablen bezeichne ich nicht mit Ordnungszahlen, fondern mit Buch-
ftaben): ‘

I. Wenn p, {o ¢; nun aber p; alio 4.

II. Wenn p, fo g; nun aber nicht-g; alfo nicht-p.
III. Nicht zugleich p und ¢; nun aber p; alfo nicht-q.
IV. Entweder p oder g; nun aber p; alfo nicht-g.

V. Entweder p oder g; nun aber nicht-¢; alfo p ).

Aus dem vierten Syllogismus erfiecht man, dafl die Disjunktion als
aus{chliefende :mcﬁqnmnn-omm_.-z\ﬁwsm@?zmw aufgefafit wird. Fiir
die nichtausichlieBende Alternative ift diefer Syllogismus nicht
giiltig »).

Die Zuriickfithrung abgeleiteter SchluBformeln auf die unbeweis-
baren ift ein Mufterftiick logifchen Scharffinns. Diariiber berichtet
Sextus, der die dialektifche Technologie der Stoiker griindlich
verfteht und zu den beften Quellen der ftoifchen Logik gerechnet
werden mufl. Mit einer Klarheit, die nichts zu wiinfchen iibriglafic,
berichtet er z. B., wie die Stoiker die Schluf8formel: ,,wenn p und ¢,
fo 7; nun aber nicht-r, jedoch p; alfo nicht-¢*, auf den zweiten und
dritten unbeweisbaren Syllogismus reduzierten: Aus den Primiffen
»wenn p und g, fo 7 fowie , nicht-r* bekommt man auf Grund des
zweiten Syllogismus die Konklufion »nicht zugleich p und ¢, Aus
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~diefer Konklufion und der m.v&mmmw:mvos@s Primifle “p* ergibt fich :

aber nach dem dritten Syllogismus ,,nicht-g**). .
Unverftdndlich blieb fiir Prantl ein anderes von Sextus an-

gefiihrtes Beifpiel, in welchem zweimal der erfte Syllogismus ange-

wendet wird. Das Beifpiel lautet in allgemeiner Faffung: ,,wenn p,

fo wenn p, fo g; nun aber p; alfo ¢“. Die Zuriickfithrung geht in -

folgender Weife vor fich: Aus den Primiffen ,,wenn p, fo wenn P
fo ¢ und ,,p bekommt man zunichft auf Grund des erften Syllo-
gismus die Konklufion ,,wenn p, fo 4*. Aus diefer Konklufion und
der Primiffe ,,p“ ergibt fich wieder nach dem erften Syllogismus
»9“*). Die hier behandelte Schlufiformel ift héchft intereflant; fie
entfpricht nimlich einer Thefe des Ausfagenkalkuls, die unlingft
von Hilbert und Bernays.zum Rang eines Axioms erhoben
wurde **), )

Die Anzahl der abgeleiteten Schlufformeln foll fehr grofl gewefen
fein®). Von den auf uns gekommenen Schlufiformeln verdient
unfere Aufmerkfamkeit noch der folgende Syllogismus, den Ori-
genes anfithrt: ,,Wenn p, fo ¢; wenn p, fo nicht-g; alfo nicht-p*.
Auch das Beifpiel, das hierzu gegeben wird, ift f{ehr intereffant:
»Wenn du weiflt, dafl du tot bift, {o bift du tot (denn man kann
nicht etwas Falfches wiflen); wenn du weiflt, dal du tot bift, fo bift
du nicht tot (denn der Tote weif} nichts); alfo weifit du nicht, daR
du tot bift“**). Die obige Stelle aus Origenes ift iiberdies auch
deshalb wichtig, weil fie uns Auffchluf gibt iiber die Bedeutung eines
bisher irrtiimlich gedeuteten Ausdrucks der foifchen Dialektik =,

Im Zufammenhang mit der ftoif{chen Ausfagenlogik méchte ich
noch einige Fragen allgemeinér Natur beriihren. Es wird immer
wieder den Stoikern vorgeworfen, dafl in ihrer Logik fowohl der
allertrivialfte Empirismus als auch der leerfte Formalismus zum Vor-
{chein kommt. So fagt z. B. Prantl (I, S. 457), indem er die von
den Stoikern gegebenen Beifpiele fiir die Implikation anfiihrt, es
feien dies ,,Beifpiele, aus welchen doch hinreichend erfichtlich ift, dafl
fowohl das plumpefte empirifche Kriterium vorliegt als auch an
jedem Verftindnifle des Kaufalnexus zwifchen Wefen und Inhiren-
zien es ginzlich gebricht. Das abfillige Urteil Prantls ift nicht
begriindet. Werden fiir logifche Formeln Beifpiele aus der Empirie
gegeben, fo mufl doch fiir folche Beifpiele das Wahrheitskriterium
irgendwie empirifch fein. Die Beifpiele gehéren jedoch nicht zir
Logik, und in der Logik felbft findet man bei den Stoikern audch
nicht die geringfte Spur von Empirismus. Wenn es heiflt, dal es den
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Stoikern an Verftindnis fiir den Kaufalnexus gebricht, fo 1afit mor
daraus nur das Fine entnchmen, dafl Prantl den von @Q. Stoa
rezipierten Philonif chen Begriff der Implikation gar nicht ver-
fteht. In der zweiwertigen Logik kann es keinen anderen wnmzm.m
der Implikation geben, als den Philonif chen. Dashat weder mit
dem Empirismus noch mit dem Kaufalnexus etwas zu tun, denn anw
Ausdruck ,,wenn p, {o g bedeutet nicht dasfelbe, wie ,,aus p folgt 4.
Der Vorwurf des Formalismus, der bereits im Altertum 6fters er-
hoben wurde®), ift zwar berechtigt, nur dafl er in unferen .Pamnz
wmn kein Vorwurf ift. Der Formalismus, oder befler m&mmmg die For-
malifation, bedeutet die ideale Exaktheit, die jedes m&c.wsﬁ menB
zu erreichen ftrebt. Wir fagen nimlich, dafl ein m&cwn.:\mm., axioma-
tifch aufgebautes Syftem formalifiert ift, wenn die Richtigkeit der
Ableitungen im Syftem nachgepriift werden kann, ohne mmm..Bub auf
die Bedeutungen der in den Ableitungen beniitzten .chmmusnwn und
Symbole zuriickzugehen braucht, fofern man nur die m&_&wnnmn_b
verfteht. In diefem Sinne haben die Stoiker den Formalismus an-,
gebahnt, und das kann ihnen nicht hoch genug angerechnet werdeh.
Sie hielten fich fireng an Worte, und nicht an deren Bedeutungen,
was die Hauptbedingung der Formalifation ift, und zwar taten fie
das im bewuflten Gegenfatz zu den Peripatetikern. Alexand er
sufert fich gelegentlich, dal das Wefen des Syllogismus nicht in
Worten liegt, fondern darin, was die Worte bedeuten™). Die
Stoiker wiirden gewill das Entgegengefetzte behaupten. Denn trotz-
dem fie z. B. annahmen, daf die Ausdriicke ,,wenn p, fo anw c.bm
waus p folgt ¢ gleichbedeutend find, was iibrigens nicht richtig ift,
fo bezeichneten fie doch die Schlufiformel: ,,aus p folgt ¢; nun .mvon
p; alfo ¢ nicht als einen Syllogismus, wenn auch die nach ihrer
Anficht gleichbedeutende Formel: ,,wenn p, {o g; nun aber p; alfo ¢*
ein Syllogismus ift*). o
Im Anfchluf an diefen Gegenfatz zwifchen der ftoifchen und
der peripatetifchen Schule dringt fich uns fchlieflich die Frage mc.m,
ob die Stoiker von der prinzipiellen Bedeutung ihrer Ausfagenlogik
etwas gewuflt haben, und insbefondere, ob fie fich bewuflt waren, ein
von dem Ariftotelifchen verfchiedenes Syftem der Logik gefchaffen
zu haben. Den erften Teil diefer Frage glaubt Scholz verneinen
zu miflen®). Uber den zweiten Teil der Frage ftehen uns zwei
bisher wenig beachtete Nachrichten zur Verfiigung.
, Im Kommentar zur Ariftotelifchen Topik zihlt Alexander
unter dem Stichwort , {ynkritifche Probleme® einige im Altertum
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diskutierte Streitfragen auf, wie z. B. ob der Mond grdfler fei als
die Erde, oder ob das chirurgifche Heilverfahren dem Verfahren
durch Arzneimittel vorzuziehen fei. Dabei erwihnt er auch folgende
vergleichende "Probleme aus der Logik: ,,0b die Induktion tiber-
zeugender fei als der Syllogismus, und welcher Syllogismus der erfte
fei, der kategorifche oder der hypothetifche, und welche Schluifigur
die erfte oder die befere fei*®4). .

Es intereffiert uns hier die zweite Frage, welcher Syllogismus der
erfte fei, der kategorifche oder der hypothetifche. Nun ift der kate-
gorifche Syllogismus der Ariftotelifche, der hypothetifche dagegen der
ftoilche. Unfere Streitfrage betrifft daher das Verhiltnis der Arifto-|
telifchen Logik zur ftoifchen, und geht darauf hinaus, feftzuftellen,
.welches von diefen Syftemen das erffe, d. h. nach meinem Urteil, das
logifch friibere ift.

Eine Antwort auf diefe Frage finden wir in der hochft intereffan-
ten von Galenus verfaiten Einleitung in die Logik. Galenus
berichtet, dafl Boethos, nach Ammonius der elfte feit
Ariftoteles Vorfleher der peripatetifchen Schule, der zu den
{charffinnigften Logikern {einer Zeit gezihlt wurde, obwohl felbft
ein Peripatetiker, die hypothetifchen, nicht aber die kategorifchen
Syllogismen als die erften betrachtete. Demgegeniiber erhebt Gale -
nus den Einwurf, daff die kategorifchen Primiffen als einfache Aus-
fagen logifch frithere find, als die aus ihnen zufammengefetzten
hypothetifchen. Er {cheint jedoch diefem Argument fowie der gan-
zen Streitfrage keine grofere Bedeutung beizulegen, denn er meint,
es fei bei diefen Streitigkeiten weder viel zu finden noch viel zu
verlieren. Man miiffe eben fowohl die einen Syllogismen kennen-
lernen, als auch die anderen; aber in welcher Reihenfolge das ge-
{chehen foll oder welche von ihnen als die erften bezeichnet werden
follen, das moge jeder nach feinem Belicben ent{cheiden®).

. Aus diefen beiden Fragmenten diitfen wir m. E. den Schlufl
ziehen, dafl den Stoikern nicht nur die Verichiedenheit ihres eigenen
logifchen Syftems von dem Ariftotelifchen bewuflt war, {fondern daf
fie auch das Verhiltnis der beiden Syfteme zueinander richtig_be-
urteilten. Wir wiffen heute, dafl die Ausfagenlogik ein logifch
fritheres Syftem ift, als die Namenlogik. Analyfiert man die Be-
weile, die Ariftoteles in  der Analytik fithrt, um die Syllogis-
men der zweiten und der dritten Figur auf die Syllogismen der erften
Figur zuriickzufiihren, fo fieht man deutlich, daf tiberall Thefen aus
der Ausfagenlogik zu Hilfe genommen werden miiffen. Der Syl-
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.Hommmazm, der fpiter den Namen ,Baroco® erhielt, 148t fich auf

,,Barbara ohne die ausfagenlogifche Thefe ,,wenn (wenn p cnm 4,
fo 7), fo (wenn p und nicht-r, fo nicht-g) nicht formal Nﬁc&m-
fiihren. Nun entfpricht diefer Thefe eine Schlufiformel, ﬂ&&n.u wie
wir oben gefechen haben, den Stoikern gut bekannt war. Es ift im
hochften Grade wahricheinlichlich, dafl die Anwendung diefer Schluf3-
formel auf die Ariftotelifchen Syllogismen den Stoikern nicht ent-
gangen ift. Wir wiflen auch, dafl der Ausfagenlogik eine bei weitem
grofere Bedeutung zukommt, als jenem diirftigen Fragment der
Namenlogik, das in der Syllogiftik des Ariftoteles verkdrpert
ift. Die Ausfagenlogik ift das Fundament aller logifchen und mathe-
matifchen Syfleme. Wir miiflen den Stoikern dankbar fein, daf} fie
die Grundlagen zu diefer herrlichen Theorie gelegt haben.

Dafl floifche Einfliifle im Mittelalter fortwirken, davon weif}
Prant!l viel zu erzihlen; dafl aber die von den Stoikern gefchaf-
fene Ausfagenlogik im Mittelalter eine weitere Entwicklung erfahre,
davon fcheint bisher niemand gewufit zu haben. Es ift mir wieder
nicht moglich, in alle Einzelheiten einzugehen, zumal die Quellen ‘
fiir die mittelalterliche Logik {chwer zuginglich find. Im folgenden
will ich nur davon kurz Rechenfchaft geben, was in den Summulae
logicales des Petrus Hif @.m\.‘: us, diefem klaffiichen Handbuch
der susielalieriichen Logik, famt dem Kommentar des Verfo-
rius dazu, fowie in den Schriften des fubtilen Duns Scotus
iber die Ausfagenlogik zu finden ift. Das fchon im Altertum um-
ftrittene Philon ifche Kriterium der wahren Implikation {cheint -
dem Petrus Hif{panus nicht bekannt zu fein. Dafiir tritt bei
ihm unter dem Namen der Disjunktion an Stelle der Chryfippi-
{chen ,,Entweder-oder-Verkniipfung® die nichtausichlieBende Alter-
native auf, und diefe wird als Wahrheitsfunktion definiert®). Wir
erfahren nimlich, dafl die Disjunktion, d. i. die Verkniipfung zweier
Ausfagen mittels des Bindeworts ,,vel®, dann und nur dann falfch
ift, wenn ihre beiden Glieder falich find. Sonft ift fie wahr, felbft
dann, wenn ihre beiden Glieder wahr find, was jedoch mit einem
gewiflen Widerftreben anerkannt wird®).

Im Kommentar werden folgende zwei Schlufiregeln fiir die Dis-
junktion aufgeftellt: Es kann erftens aus der Disjunktion und der
Negation des einen Gliedes das andere Glied erfchloflen werden,
z. B.: ,Der Menich ift ein Lebewefen oder das Pferd ift ein Stein;
nun aber ift das Pferd kein Stein; alfo ift der Menich ein Lebe-
wefen.“ Das ift eben der fiinfte unbeweisbare Syllogismus der
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Stoiker; der vierte fehlt natiirlich, da er nur fiir die aus{chlieBende
Disjunktion giiltig ift. Zweitens, aus der Wahrheit des einen Gliedes
kann die Wahrheit der Disjunktion erfchloffen werden, z. B.: ,,Der
Menfch lduft, alfo ift der Men{ch ein Efel oder der Menfch ldufte?),
Die Beifpiele find grotesk, nichtsdeftoweniger find fie klar genug.
Die zweite Regel ift neu. In ftoifchen Texten kommt fie nicht vor.
Ubrigens ift fie nur unter der Bedingung richtig, dafl man die Dis-
junktion als nichtaus{chliefende Alternative auffafit.

Die Konjunktion, die hier 'den Namen der kopulativen Ausfage
fihrt, wird von Petrus Hifpanus in ebenderfelben Weife
als Wahrheitsfunktion definiert, wie von den Stoikern. Neu f{cheint
nur die Schluflregel zu fein, die im Kommentar hinzugefiigt wird:
Aus der Konjunktion kann jedes ihrer Glieder erfchloffen werden,
z. B.: ,,Der Menfch ift ein Lebewefen und Gott ift, alfo ift der
Men{ch ein Lebewefen*®).

Im Zufammenhang damit findet man im Kommentar zu Petrus -

Hifpanus die folgende {chdne Bemerkung: Eine Konjunktion,
“heiflt es, und eine Disjunktion mit einander wider{prechenden Glie-
dern widerfprechen einander®). Damit foll gefagt werden, daf fol-
gende Ausfagen zueinander im Widerfpruch fichen: ,,p und g“
fowie ,,nicht-p oder nicht-g“, ebenfo ,,p oder ¢* fowie ,,nicht-p und
nicht-g“. Mit anderen Worten, ,,» und ¢ ift der Negation von
»nicht-p oder nicht-g“ #quivalent, ebenfo wie ,,p oder g* der Ne-
gation von ,,nicht-p und nicht-g*. Daraus ergibt fich, daf} die foge-
nannten De Morgan fchen Gefetze lange vor De Morgan be-
kannt waren.

Zuletzt lefen wir im Kommentar an ebenderfelben Stelle, daf das
kontradiktorifche Gegenteil einer Ausfage nicht ,,wahrer gebildet
werden kann, als dafl man der Ausfage das Negationszeichen voran-
ftellt **). Hier tritt der ftoifche Einflufl, wie wir {chon oben erwihnt
haben, befonders deutlich hervor. Alle obigen Schlufiregeln, fowie
die zuletzt angefithrte Bemerkung findet man auch bei Duns
Scotus. Es fcheint alfo, dafl fie im Mittelalter allgemein aner-
kannt waren. :

Die ftoifche Ausfagenlogik lebt im Mittelalter insbefondere in der
Lehre von den ,,Konfequenzen® fort. Unter einer Konfeguenz ver-
ftehen die mittelalterlichen Logiker fowohl eine Implikation, als
auch eine Schlufiformel vom Typus ,,p, alfo ¢, wobei ,,»* und ,,4“
Ausfagen find. In der Regel jedoch werden die Konfequenzen als
Schlufformeln dargeftellt®), Die Konfequenzen werden in formale
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und materiale cingeteilt. Formal ift die Konfequenz, wenn fie fir
alle Terme gilt bei der gleichen Anordnung und Form diefer Terme;
im entgegengeletzten Falle heifit fie S&m}.&. m.OHBm_n an?acg-
sen {ind als logifche Gefetze immer richtig. Eine materiale Kon-
fequenz ift nur dann richtig oder ,,gut* Acvﬁ.ﬁm,:v. wenn fie durch
Hinzunahme ciner wahren Ausfage als wnmﬂwmn zu einer .moB.H&nc
Konfequenz reduziert -werden kann. Ift die m.wcmmmmav die hinzu-
genommen werden {oll, notwendig wahr, fo heifit %.o Hﬂwsmn@coﬁ
,bona simpliciter®, ift fiec nur kontingent wahr, fo roa.wﬁ &n.mﬂom.mn-
quenz ,bona ut nunc®. Der letztere Unter{chied {cheint mir keine
groflere Bedeutung zu haben®). ) .

In {piteren mittelalterlichen mmzmv:ormnz. der Logik werden nun
im Kapitel ,,de consequentiis unter verfchiedenen anderen m@.Em-
len Konfequenzen auch folche angefiihrt, die zur Ausfagenlogik ge-
horen. FEinige von diefen Konfequenzen haben wir ??.E oben
kennengelernt. Es wire wiinfchenswert, dafl jemand fich die Miihe
-nimmt, alle zofammenzuftellen; dann hitten wir ein volles Bild von
der Ausfagenlogik des Mittelalters.

Die Lehre von den Konfequenzen verdient aber noch aus einem
anderen Grunde die grofite Beachtung. Aus dem hier aufgeftellten
Begriff der materialen Konfequenz kann ganz folgerichtig und auf
eine vollig unerwartete Weife der im Mittelalter vergeffene Philo -
nifche Begriff der Implikation wiederabgeleitet werden. Es lohnt
fich, auf diefe Ableitung niher einzugehen. .

Der Schlufiformel ,,p, alfo g entfpricht die Implikation ,,wenn
p»> fo ¢*; beide Formen werden fogar in gleicher Weife als Konfe-
quenzen bezeichnet. Einer guten Konfequenz entfpricht {omit eine

- wahre Implikation, und umgekehrt. Eine materiale Konfequenz ift

gut, wenn fie durch Hinzunahme einer wahren Primifle in eine for-
male Konfequenz verwandelt werden kann. Daraus ergibt fich zu-
erft, dafl jede Implikation, deren Nachfatz wahr ift, wahr {ein muf.
Ift ndmlich ,,g wahr, fo ift die materiale Konfequenz ,,p, alfo g“
fiir beliebiges p gut; denn wird die laut Vorausfetzung wahre Aus-
fage ,,4° als Pramiffe hinzugenommen, fo erhilt man die Schlufl-
formel ,,p und g, alfo q*, und diefe SchlufRformel ift eine formale
Konfequenz, wie wir {chon oben gelehen haben. Es ergibt fich zwei-
tens, dafl jede Implikation, deren Vorderfatz falfch ift, auch wahr

~fein muB. Ift nimlich »p fallch, fo iff die materiale Konfequenz

»p, alfo g fiir beliebiges g gut; denn wird die wahre Ausfage
»nicht-p, d. h. das kontradiktorifche Gegenteil der laut Voraus-
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fetzung falichen Ausfage ,,p*, als Primifle hinzugenommen, {o be-
kommt man die Schlufiregel ,,p und nicht-p, alfo 4%, und diefe
Schlufiregel ift eine formale Konfequenz, wie wir weiter unten fehen
werden. In drei Fillen fomit (,,wahr-wahr”, ,fallich-wahr® und
»iallch-falfch®) ift die Implikation wahr; im vierten Fall (,,wahr-

falich) ift fie felbftverftéindlich falfch. Damit ift die Implikation’

fireng nach Philonifchem Mufter als eine Wahrheitsfunktion
definiert. . :
Duns Scotus {cheint diefe Folgerung entgangen zu fein. Doch

hat er alle Vorausfetzungen dazu klar erkannt. Er weifl namlich, -

dafl jede falfche Ausfage eine beliebige andere Ausfage in einer guten
materialen Konfequenz nach fich zieht, ebenfo wie jede wahre Aus-
fage in einer guten materialen Konfequenz fich aus einer beliebigen
anderen Ausfage ergibt. Und er beweift {chlieflich, dafl aus einer

Ausfage, die einen formalen Widerfpruch enthilt, jede beliebige Aus-

fage in formaler Konfequenz abgeleitet werden kann®). Der Be-
weis wird an einem Beifpiel gefithrt und lautet wie folgt: Die Kon-
fequenz ,,Sokrates liuft und Sokrates liuft nicht, alfo bit du in
Rom® ift formal richtig. Aus der Konjunktion nimlich ,Sokrates
lauft und Sokrates liuft nicht ergibt fich in formaler Konfequenz
fowohl die Ausfage ,,Sokrates liuft”, als auch die Ausfage ,,Sokrates
lauft nicht“. Aus der Ausfage ,,Sokrates liuft folgt wieder in for-
maler Konfequenz die Disjunktion ,,Sokrates liuft oder du bift in
Rom®. Aus diefer Disjunktion und der Negation ihres erften Glie-
des bekommt man endlich in formaler Konfequenz die Ausfage ,,du
bit in Rom“*). Mit dem Zufammenbruch der mittelalterlichen
Scholaftik find alle diefe {chénen Unterfuchungen in ginzliche Ver-
geflenheit geraten. ‘

Die ,,philofophifche” Logik der Neuzeit ift von der Pfychologie
und Erkenntnistheorie durch und durch verfeucht. Fijr formallogifche
Fragen hat fie kein Verftindnis noch Intereffe. Allenfalls wird noch
die Ariftotelifche Syllogiftik in traditioneller Verunftaltung bertickfich-
tigt, von der Ausfagenlogik findet man kaum eine Spur. Vergeblich
fucht man nach w._msnP exakt formulierten und methodilch geloften
Problemen. Alles zerflieRt in vagen philofophifchen Spekulationen.

Thre Wiedergeburt erfihrt die neuzeitliche Logik aus dem Geifte
der Mathematik. In der ,,mathematifchen” Logik oder Logiftik ent-
fteht eine neue Logik, die fich in wenigen Jahrzehnten zur vollen
Bliite entfaltet. Damit kommt auch die Ausfagenlogik wieder zu
threm Recht. Und da begegnen wir auf einmal einem in der Ge-
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{chichte der Logik einzigartigen Phinomen: Ganz unvermittelt, ohne .
dafl es moglich wire, eine hiftorifche Erklirung anzugeben, ent-
{pringt die moderne Ausfagenlogik in einer beinahe hochften Voll-
kommenheit dem genialen Kopfe Gottlob Freges, diefes .m&m.ﬂn:
Logikers unferer Zeiten,! Im Jahre 1879 gibt Frege eine En.Sn.
aber inhaltlich {chwerwiegende Abhandlung heraus unter dem Titel:
,Begriffs{chrift, eine der arithmetifchen nachgebildete Formelfprache

- des reinen Denkens. In diefer Abhandlung ift die ganze Ausfagen-
‘logik zum erftenmal in fireng axiomatifcher Form als deduktives

Syftem aufgeftellt®). Das Frege {che Syftem der Ausfagenlogik ift
auf zwei Grundbegriffen aufgebaut, auf der Negation vnd der Im-
plikation. Die Implikation wird als Wahrheitsfunktion in ganz der- -
{elben Weile definiert, wie es vor mehr als 2000 Jahren Philon
getan hat.. Andere Funktionen werden nicht eingefithrt, doch kann
der Ausdruck ,,wenn nicht-p, fo ¢ auch als ,,p oder g* gelefen wer-

" den, und der Ausdruck ,nicht- (wenn p, fo nicht-¢)* als ,,p und g%.

Mit Hilfe der Grundbegriffe werden f{echs ,,Kernfdtze“ oder Axiome
aufgeftellt, aus denen alle anderen Theoreme der Ausfagenlogik ver-
mittels zweier Schluregeln abgeleitet werden kénnen, und zwar
mittels der Abtrennungsregel, die ausdriicklich als Schlufiregel for-
muliert wird, und der Einfetzungsregel, die nur angewendet, aber
nicht formuliert wird. Als Abtrennungsregel (der Name ftammt

nicht von Frege) fungiert der erfte unbeweisbare Syllogismus der

Stoiker: Sind fowohl die Implikation ,,wenn @, fo £ als auch der
Vorderfatz diefer Implikation ,, ¢ anerkannte Thefen des Syftems,
fo darf auch der Nachfatz diefer Implikation ,,§* anerkannt und
als neue Thefe von der Implikation abgetrennt werden. Was die
Einfetzungsregel anbelangt, {o diirfen fiir die Variablen nur finn-
volle Ausdriicke eingefetzt werden. Sinnvolle Ausdriicke (diefer' Be-
griff kommt iibrigens in der »Begriffs{chrift nicht vor) find zu-
nichft die' Variablen, {odann Negationen vom Typus ,,nicht- &
mOﬁmS @ ein finnvoller Ausdruck ift, fchlieRlich Implikationen
vom-Typus ,wenn e, fo g, fofern ,,0* und ,,8* finnvolle Aus-
driicke mm&. Die Thefen des Syftems, d. h. Axiome und Theoreme,
werden in einer Symbolik ausgedriickt, die aus f{enkrechten und
éwmmnnnrng Strichen befteht und Zuflerft viel Raum einnimmt.
Diefe Fr eg ¢ iche Symbolik hat aber den Vorteil, dafl alle Inter-
mczwaonwwﬁ&onv wie Klammern, Punkte und dgl., vermieden wer-
mﬂw. Es ift “Bw. gelungen, eine einfachere klammerfreie Symbolik zu
erfinden, die moglichft wenig Raum beanfprucht. Die Klammern

»
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werden dadurch vermieden, dafl man die Funktoren ,,wenn® und
,,nicht den Argumenten voranftellt. Der Ausdruck ,,wenn p, fo g*
wird in meiner Symbolik durch ,,Cpg* dargeftelllt, ,nicht-p* durch
»NP“. Zu jedem ,,C gehdren als Argumente zwei unmittelbar auf
»C* folgende finnvolle Ausdriicke, zu jedem ,,N* gehort ein {olcher

Ausdruck. Die Fregelichen Axiome nehmen in diefer Symbolik.

die folgende Geftalt an:
I CpCqp
II CCpCqrCCpqCpr
IIT CCpCqrCqCopr
IV CCpgCNgNyp
V CNNpp
VI CpNNp.

Diefes Axiomenfyftem ift vollftindig, d. h. alle richtigen Thefen
- der Ausfagenlogik kénnen aus ihm mittels der beiden Schlufiregeln
abgeleitet werden. Es hat nur einen ,,Schonheitsfehler: Das Syftem
ift nicht unabhingig, denn das dritte Axiom kann aus den zwei
erflen erfchloffen werden. Die Ableitung, die hier unten durchge-
fihrt ift, gibt auch zugleich eine Vorftellung davon, wie ein modernes
formalifiertes Syftem der Ausfagenlogik ausfieht. Zur Erliuterung
der Ableitungstechnik fiige ich folgende Bemerkungen hinzu®): Vor
einer jeden abzuleitenden Thefe, die alle mit laufenden Nummern
verfehen und dadurch als Thefen kenntlich find, befindet fich eine
nicht-numerierte Zeile, die von mir die ,,Beweiszeile* genannt wird.
Jede Beweiszeile befteht aus zwei Teilen, die durch das Zeichen ,,><*
getrennt find. Was vor und nach diefem Trennungszeichen fteht,
bezeichnet diefelbe Formel, nur auf eine andere Weife. Vor dem
Trennungszeichen ift die Einfetzung angegeben, die an einer beréits
gegebenen Thefe ausgefiihrt werden foll. Z. B. in der Beweiszeile,
die zur Thefe 1 gehort, bedeutet der Ausdruck ,,/p/CCpCqrCCpqCpr,
g/Cqr*, dafl in I fiir ,,p* ,,CCpCqrCCpqCpr* und fiir ,,q° ,,Cqr
eingefetzt werden foll. Die Thefe, die durch diefe Einfetzung ent-
fteht, ift im Beweisgang der Kiirze halber weggelaflen; fie fieht
folgendermaflen aus: .

1" - CCCpCqrCCpq CprCCqrCCpCqr CCpqCpr

Der Ausdruck nach dem Trennungszeichen ,,CII-r* deutet die Kon-
ftruktion ebenderfelben Thefe 1° an, und zwar in einer f{olchen
Weife, die einleuchtend klar macht, dafl auf 1" die Abtrennungs-
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regel mmmn%g&nﬁ werden kann. Man ficht nimlich, dafl Thefe 1’

vom Typus ,Cof* ift, wo ,,“ das Axiom II bezeichnet; alfo kann
vyon ihr ,,8 < oder 1, als neue Thefe abgetrennt werden. Bis zur
Thele 3 ift die Ableitung genau dem Fregefchen Gedankengang

bmnrmovzmnﬁ

I CpCqp
II CCpCqrCCpqCpr
%

Ip/CCpCqrC CpqCypr, q/Cqr>=<CIlI-1
CCqrCCpCqrC CpqCopr
IIp[Cqr,q/CpCqr,r/[CCpqCpr>< Ci-2
CCCqrCpCqrCCqrCCpqCpr
2><ClIp[Cqr,q[p-3 -
3 CCqrCCpqCpr
11p[Cqr,q/Cpq,r[Cpr><C3-4
4 CCCgqgrCpqgCCqr Cpr
Ip/CpCqp.q/r><Cl-5
s CrCpCqp
449/Cpa.p/9><C5r/CCpqr,p/q.q/p-6
6 CCCpgqrCqr
39/CCpqr,r/Cqr,ps><C6-7
7 CCsCCpgrCsCqr
~ 75/CpCqr,r/|Cpr<CII-8
8 CCpCqrCqCpr (I11)

=

(8]

Die von den Stoikern begriindete, von den Scholaftikern fort-
gefithrte und von Frege axiomatifch aufgebaute zweiwertige Aus-
».mmnao.mmw fteht nunmehr als ejn fertiges Syftem vor unferen Augen
da. Die wiflenfchaftliche Forfchung kennt jedoch keine Grenzen.
In den ,,mehrwertigen Syftemen der Ausfagenlogik ift in den letz-
ten .H&.:,g ein neues Forichungsgebiet entftanden, das iiberrafchende
Ewm v.arﬂ ungeahnte Ausblicke ersffnet. Uber diefe neue Logik
wird jedoch die Gefchichte erft in der Zukunft zu berichten haben.

1 :
) Sextus ady. math. VIII 292 (fehlt bei A rnim): &l 26 mpdrov, 16 mpdrov.

fra mmnmnum&nwﬁwmayﬂ_ MMW die Sammlung H. v. Arnims ift (Stoicorum veterum
froitchen H.umﬁ&.mawvv& an_.m 1903), fo reicht fie doch als Quellenmaterial zur

: item nicht aus, %) Alexander in anal, pr. comm.
M%W.dwuw_u_hmwv %m.mawﬂw Gm" voverac. .. 6 A i 1 A4 ufy drdgyoy, m&wmm dromov.
Bd. 11, 2. Afl Hn._ ite der Logik im Abendlande, Bd. I-1V, Leipzig 1855-70,

‘u. » eIPZIg 1885, &) Sextus ady. math. VIII NNNA.P:,MB

02 i TRee 100
42, S. 81, 22): & 7 7RWT0v; T Jedragor’ o 0¢ pe medTov” 16 doa delrspoy.
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5) Apuleius de interpr. 279 (Arnim II, S. 81, Anm.): Stoici porro pro
litteris numeros usurpant, ut ,si primum, secundum; atqui primum; secundum
igitur. 9YDiogenes Laert, VII, 76 (zit. bei Prantl I, S. 471, Anm. 177, fehlt
bei Arnim): & & Hidzow, dvanvst Iidvay dhAd wipy ©6 medtor® ©6 doa dstregoy.
) Ariftoteles an. pr. II 11, 61 b 34: & ydp 76 4 wovel 7@ B xai 76 I waytl
@ A, w6 I' wavl 1 B (sc. tmdpye). ¥) Diefe Auffaflung der ftoifchen Dialektik
vertrete ich [chon feit 1923; vgl. Lukafiewicz, Philofophifche Bemerkungen
zu mehrwertigen Syftemen des Ausfagenkalkiils. Comptes Rendus des séances de
la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie XXIIIL 1g930. Cl. IIL S. 77.
Ich freue mich, in H. Scholz, Gefchichte der Logik, Berlin 1931, S. 31, einen
Anhinger diefer. Anficht gefunden zu haben. 9) Sextus hyp. pyrrh. II 137
(fehlt bei Arnim, der jedoch II 239, S. 78,15 die parallele Stelle aus adv.
math. VIII 415/16 anfithrt): v vodre @ (Idye) sl fuéoa dou, pdss Sorwy” Ghha gy
Hudpa Forw' @dss dpa dory” o udy @ds dpa Forw” ovumdpuoud doti, o 8% Ao
Ajupaza. v@v 88 Adywy of uév sict ovvaxtixol of 08 dotvaxvor, cvvaxtixol péy, Stay 6
ournuuévoy 16 dpyduevor pdv Gmé vol dud T@y Tob Adyou Anuudrew cvumendsyuévov,
Afjyoy 0 gic Ty émpopdy avrod, dyids §f, ofov 6 mpoeipnuévos Adpos ovvaxtixds Eouwy,
dmel tfj 81 T@v Agupdroy adrol ovumdoxjj tadty “Hudoa &ove xal & Huépa ote, pis
Sory” duolovdel w0 Ypds dorwy” v tolTe T@ cvvnuudve” Vel fufoa fov xal si Hubpa
v, pis For, pds Fory”. 19) Cicero acad. pr. II 95 (Arnim II 196,
S. 63): Fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur, id autem appellant
d6lopa ..., aut verum esse aut falsum. 1) Boethius ad Arist. de
interpr. ed. secunda, Meifer, S. 208 (fehlt bei Arnim): Putaverunt autem
quidam, quorum Stoici quoque sunt, Aristotelem dicere in futuro contingentes
nec veras esse nec falsas, — Vgl. dazu - meine oben, Anm."8, zitierte
Mitteilung, S. 75ff. 18) Apuleius de interpr. 266 (Arnim II 204a,
S. 66): Solum autem abdicativum vocant, cui negativa particula prae-
ponitur. — Als Zeichen der Ausfagennegation dient das Wortchen “ody”.
13) Vgl. Anm. 41. ) Cicero acad. pr. II 143 (Arnim II 285, S. 93):
In hoc ipso, quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat,
verum falsumne sit, siquid ita conexum est, ut hoc: ,si_dies est, lucet, quanta
contentio est. aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. %) Sex-
tus adv. math, VIII 113: 6 uiv Pidoy #sysy dlndic yiveadar vo ovvquuévor (= Im-
plikation), érav us doynrar éx’dlndovic xai dyy éni wevdos, dove Toiyde uty yivsodou
xav’ advoy ahndic cvvnuuévoy, xad’ fva 8% tednov wevdos. — Es folgt die Aufzihlung
aller vier Fille mit Angabe von Beifpielen, 18} Sextus adv. math, VIl 115 : 4:d8e-
00s 08 dlndic elval gnov ovwquuévoy Smsp pive vedéyevo wire dvdéyerar dpyd-
usvoy amw’ alndolic ljysev dmi webdog. 1) Sextus adv. math. I 309: %0 9mo
708 Kollepdyov el Awdbwgov wov Kpdvov cvyypapéy (sc. dmyoappdviov): #vi 0¢ xov
xdgaxes teyéowov i xola ovvijmrar xpwdlovor . . . 18) In der Meinung, dafl der Be-
griff der ,materialen Implikation®, der eben von Philon ftammt, zu Para-
doxien fihrt, wie: ,eine fallche Ausfage impliziert jede Ausfage“ und ,.eine
wahre Ausfage wird von jeder Ausfage impliziert” (vgl. unten, Anm. 44, die
Stellen aus Duns Scotus), will Lewis die ,materiale Implikation durch
die ,,ftrikte Implikation® erfetzen, die er in folgender Weife definiert: ,,p implies

g« or ,p strictly implies ¢“ is to mean ,It is false that it is possible that p -

should be true and g false. Vgl. C. I. Lewis u. C. H. Langford, Sym-
bolic Logic, New York u. London (1932), S. 122 u. 124. 1) Hyp. pyrrh. II 104
und adv. math. VIII, 245 (Arnim II 221, S. 72, 32). — Vgl. auch Diogenes
Laere., VII 81 (Arnim II 243, S. 81). 2%) Sextus adv, math. VIII 125
(Arnim II 211, S. 69): (Aéyovors) Dyids sivar ovumemdsyuiévoy (= Konjunktion) vo
wive’ Eyov &y odr@ dAnds, ofov 6 “fuépa fotr xol @dc Forv”, webdos 08 16 Eyov webi-
dos. 1) Galenusinstitutio logica, ed. Kalbfleifch S.9, 13: 26 zowdroy sidos wijs
AéEswe “sl piy vOE dotwy, fuéoa Sotly” Suslevyudvor dorly dflwpa v piost t@v moay-
pdrwy b, ovvqupsvov 08 idéay e vfj Aékst. — Die ausichliefende Disjunktion heifit
“Owslsvpuévor”. Fiir die nichtaus{chliefende Alternative verwepdet Galenus den
Ausdruck “wagadielevyuévor” (S.35,6). %) Galenus inst, log, ed. Kalbfleifch,
S.15 (Arnim I 245, S. 82): 6 6 Xovowrmos évoudls wpdroy Gyranddeixrov, 6 rotoiivos
7pdnoc dotiv * “el 76 o, 76 B’ 10 82 & * w6 dpa 7 By & Xoboummoc Setregov dvamddeixtoy
SvopdLs, Toobrds dorey' “ef v0 o, 70 B oyl 04 vd B 0dx dpa w6 o . — Kawi vo¥ voirov

s

-y
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, Ca sy s
- “odyi 76 78 o xai w6 f° (@0 8% o odx dgo

\ 1ol tirog & Yodmos doTly
xoarg TOUTOY . . . TOLOUTOS O TQOMOS o d , 3 gL G0N 0
0. 8)". — xdmi vob veTdgrov XaTd 70y adedy . . . TowolTds Tts O TEOTOS gomy’ 7rot 0
SN » __ xémi 1o méunzov . . . Tololrog E0TLy 0 TQOTOS

"7 70 B 70 0t o' " o Goa 76 f7. : 1
m&wowew ‘o § w6 B Aomam 8t w0 f° v doa @), — Vgl auch >n=~.m,_ 11,
241 . 242, S. 79—8r. ) Prantl (I, S. 474), der die ftoifche Logik ge-
radezu haBt, {chreibt dazu wortlich: ,,Hicbei nun braucht die grenzenlofe Stupi-
ditit in der Trennung des IV. und V. Modus wohl nicht noch befonders her-
vorgehoben zu werden®. Es ift befchimend, einer. folchen Auflerung in einem
wiflenfchaftlichen Werk zu begegnen, zumal fie auf Unkenntnis der Logik .Vn-
ruht. Prant! meint weiter, Chryfippos habe eben die finf Syllogis-
men dem Theophraift entnommen, und ,jeder, weldher blof fremde Pro-

dukte abfchreibt, liuft hiebei Gefahr, nur feine eigene Dummbeit zur Schau zu

" tragen®. Hierin fteckt wieder eine hiftorif{che Unwahrheit. Es lafit fich nicht

quellenmiBig nachweifen, dal Theop hratt .&o oben genannten Syllogismen
erdacht oder auch nur gekannt hat. 24) Sextus adv. math. VIII 235, 236 (fehle
bei Arnim): Die Schlufformel lautet: “si 76 modroy xai 16 dsirepoy, vo tolrov' odyi
8¢ pe 76 Totror, GAAé xal T modToy' odx dpa 76 Jedrsgov.” Zum Schlufl der Zuriick-
fithrung heiflt es: doze 8o shvar dvamodsintovs, &va uév zowbvoy' “sl 16 mpdroy
xai © Sedrsgoy, 16 tolrov olyl Of ye 0 zTolroy' odx Gga vo wedrov xnu, 0 .%&3-
gov”, s Boue debusgos dvamddeinzos, Erepoy 0% tpitoy oy olvws Eyovra® “olyi vo med-
Tov xai o Sebrsgov' GAAG ufy v6 mpdTor® odx Gpa o dsbregor”. ) Sextus
adv. math. VIII 230—233 (fehlt bei Arnim). Der Text ift verdorben, obwohl
unzweideutig klar. Riditig emendiert hat ihn erft E. Kodchalsky in feiner
Differtation: De Sexti. Empirici adversus logicos quaestiones criticae, Marburg
1911, S. 83—85. Doch [chliefit er feine Korrektur mit Berufung auf Zeller
und Prantl in folgender Weife: Nimirum huiusmodi argumentum non [implex
indemonftrabile per se est absurdissimum, sed Stoicos in syllogismis -inveniendis
incredibilia paene gessisse inter omnes constat. Man erfieht daraus, wie ver-
derblich Prantls Einflul war. %) Hilbertu. Bernays, Grundlagen der
Mathematik, Bd. I, Berlin 1934, S. 66. Die genannte Thefe lautet in Worten:
»wenn [wenn p, fo (wenn p, fo q)], fo (wenn p, fo q)*. %) Cicero topica 14,
57 (zitiert von Zeller, Die Philofophie der Griechen III 1, 5. Aufl. 1923,
S. 114 Anm. 1, fehlt bei Arnim): ex iis modis conclusiones innumerabiles
nascuntur. %) Origenes contra Celsum VII 15 (Werke Bd. IL ed.
Koetschau, 1899, S. 166, fehlt bei Arnim): 6tav 82 6do ovwnuuéra My eic
e dddilows Gytinsiueya T xalovpéve “Oul 8bo TOmxdY” Bswetuert GragsTior 6
& Gupotigois 10Ts ouvnuisdyois fyotusvoy .. . xal Sndyetal s 6 Adyos Todme towbrw* “st 16
TdToY, »mﬁ, 70 Ssdrspov” &l w0 moddrov, 0D 16 deduegov’ odx Goa v modtov”. pépovat
8% xal éni BAns w6v Tpdmoy oiiroy ol dnd tijs Svodis Adyovvse w4 “si dnioracar v vi-
%ewxs@ Aﬂm&\eqxn\w. &t éniovacar 6u tébvyras), ob wédvnrac”. Grolovder 76 “odx dpa
emotacw, v widvyxas”. ) Die Stelle kennt weder Prantl noch Zeller,
obwohl fchon Fabricius (Sexti Empirici Opera, 2. Aufl. 1840, Bd. 1. S.112)

auf mnx wmbm.mﬁmn?u\ wﬂ“ Der Ausdruck, um.den es fich handelt, it “det &do-
200 ®y” (“tpomixdy” ift eine nicht einfache Primifle, z. B. eine Impli-.

Www_%_wm&a\on%nmm: (I, S. 480) und Zeller (III 1, S. 114/5 Anm. 5) falich
R n%w ! M_.n. | mNQ&Dnm der Ausdruck nach dem Obigen einen’ Syllogismus, in
%) Gale wel .s@oﬂmxﬁ hier zwei Implikationen, als Primissen vorkommen.
i us anst. log, ed. Kalbfleifdh, S. 11, 6 (Arnim II 208, S.69, 4):
" ol megi Xobowmoy uavroida vii 14 i O ; v
M Alexandar: a tfj Aekee pdldoy 4} voic modypact wgoséyorres Tov voby . ..
eow ¢ oi»ofqt%nawumw\zm_w @n.»mmnm. ed. Wallies, S. 372, 29: odx & 7ais Aéé-
: A b &xse arh’ &y zols onuawoudvors. 32y Alexander I c
S, 373,29 (Arnim IT 555 e I .
ovxeTt 0¢ 10l @ ¢ 5 s / y
Pk .:m«m»Nm mdkﬁweiweoﬂ.. 0V 7adtov paot pivestar dv Taic sic i looduvauodoas
o e w.ww\cm Mﬁw.waw@@e TavIOY yae onuaivovros tov “sl v A, 76 B” 16 “Grolovder
¢ HOY 5 Y of ’ ~ - 3
w6 A, 0 B 1o uww. o mﬂme.w .m&\ow paowy eivar rowvans Ipgdsions wijc ALewe ‘el
A0vPetp A6 B 16 03 4 - Q% L7, 0vxéu 02 ovlloyisrxiy @lAd mepavziedy 16 “Gxo-
der in top. com. ed dwﬂohm_uw.w - %) Gefchichte der Logik, S. 32. 3¢) Alexan-
s Eprobusra; de 8 nden 1es, S. 218: Zouw & xai v wj Aoyixg) ovprottds
106 Qcﬁov\atmg@ ] xaﬂgo%hwwnﬁmﬁ«meﬁ%oﬁ N.SQSE 7 qegoﬁa.:m? al molos rad-
0 vrodsting ! ol 7, 5 5 B4
9 Erkenntairy S, xat woOloY oyfjue wpdroy 5 Bélriov.

S. 84): of & veditegor taly AéEcowy manolovdoivres -
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%) Galenus inst. log.ed. Kalbfleisch, S. 17: xai uévror xal vy ix v0¥ Hegundrov wvss
Somep xal Bondds 00 udvov dvamodeixzovs Svoudfovew vods Ex tdv fyspovixdy dyupd-
rwy ovAlopiopots, GAAd xal mpdrovs* §oo: 88 dx xaryyopixdy mpordeswy sioly Gvamddsix-
z0¢ GvAkoytouol, Tobrovs ot Fr modrovs Svoudlew ovyywEoTat® xafror xad Eueedy ys
zpbmoy 0f To0BT0 TEBTEQOL TwY DrodeTinddy slow, slusp ye nel af mpordoeis adrdy &E
Gy obynewsas mpdrepar Pefaiws sioty® 0ddsls yoo dupoPyrioe o py 0d modregov sivar
76 GrAoby tob ouvdérov. k& mepl udv @y TowlTwy dupiofnTijocwy olite eboety ofts
&yvofjoar uéya’ wa yao Gpedrsea o péon yyvdoxsw @y cvhloyioudy, xai Totr’-

Fom 16 yororuoy, dvoudlew 0 1ods frégovs ¥ Siddoxsy mpotdpovs d¢ Exdorg gilov.

%) Prantl (III, S. 43) weif nichts davon zu berichten, denn er merkt nicht
den Unterfchied, der zwilchen der Disjunktion und der Alternative befteht.

- 87) Summulae, tract. I, de disiunctiva (von Prantl III, S. 43, Anm. 158 nur im

Auszuge angefithrt; ich zitiere nach einer verhiltnismifig fpiten Ausgabe: Petri
Hispani Summulae Logicales cum Versorii Parisiensis clarissima_expositione,
Venetiis 1597 apud Matthaecum Valentinum, die an verfchiedenen Stellen von den
bei Prantl angefilhrten Texten abweicht): Disiunctiva est illa, in qua con-
iunguntur duae propositiones categoricae per hanc coniunctionem ,,vel® aut aliam
sibi aequivalentem, ut ,Socrates currit vel Plato disputat, Ad veritatem dis-
iunctivae sufficit, alteram partem esse veram, ut ,homo est animal vel equus
est asinus®, tamen- permittitur, quod utraque pars eius sit vera, sed non ita
proprie, ut ,homo est animal vel equus est hinnibilis“. Ad falsitatem eius oportet,
utramque partem eius esse falsam, ut ,homo est asinus vel equus est lapis“.
38) Summulae 1. c.: dupliciter arguitur a disiunctivis. Uno modo, a tota disiunctiva
cum destructione unius partis ad positionem alterius, ut ,homo est animal vel
equus est lapis; sed equus non est lapis, igitur homo est animal“. Secundo modo,
arguendo a veritate unius partis ad veritatem totius, et est bona consequentia,
unde bene sequitur, haec est vera ,homo currit®, igitur haec est vera ,homo est
asinus vel homo currit. 3°) Summulae, tract. I, de copulativa: arguendo a tota
copulativa ad veritatem cuiuslibet partis eius seorsum, est bona consequentia.
ut bene sequitur ,,homo est animal et Deus est, ergo homo est animal®. %) Sum-
mulae 1. c.: copulativa et disiunctiva de partibus contradicentibus contradicunt,
— Denfelben Gedanken, der hier etwas zu knapp ausgedriicke ift, fpricht Occam
viel deutlicher aus: Opposita contradictoria disiunctivae est una copulativa com-
posita ex contradictoriis partivm ipsius disiunctivae. (Vgl. Prantl IIL, S. 396
Anm. 958). #) Summulae l. c.: non est verius dare contradictionem, quam toti
propositioni praeponere negationem. %) Duns Scotus, Quaestiones
super anal. pr. I, 10 (Prantl III, S. 139 Anm. 614): Consequentia est pro-
positio hypothetica composita ex antecedente et consequente mediante con-
wunctione conditionali vel rationali. — Als ,,coniunctio conditionalis® wird ,,s1*
angegeben, als ,,coniunctio rationalis gilt ,igitur oder ,ergo”“. *) a. a. O.
(Prantl III, S. 139 Anm. 615, S. 140 Anm. 617, 619): Consequentia sic- divi-
ditur: quaedam est materialis, quaedam formalis. Consequentia formalis est illa,
quae tenet in omnibus terminis stante -consimili dispositione et forma terminorum.
(Es folgt eine genaue Darlegung deffen, was zur Form der Konfequenz -gehdrt.)
— Consequentia materialis est illa, quae non tenet in omnibus terminis retenta
consimili dispositione et forma. Et talis est duplex, quia quaedam est vera
simpliciter, et alia est vera ut nunc. Consequentia vera simpliciter est illa, quae
potest reduci ad formalem per assumptionem unius propositionis necessariae. —
Consequentia materialis bona ut nunc est illa, quae potest reduci ad formalem
per assumptionem alicuius propositionis contingentis verae. %) a.2.0. (Prantl
III, S. 141 Anm, 621): Ad quamlibet propositionem falsam sequitur ‘quaelibet
alia propositio in consequentia bona materiali ut nunc. — Omnis propositio vera
sequitur ad quamcunque aliam propositionem in bona consequentia materiali ut
nunc. — Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de forma
sequitur' quaelibet alia propositio in consequentia formali. %) Duns
Scotus, Quaestiones super anal. pr. II, 3 (von Prantl nicht angefiihrt):
»Socrates currit et Socrates non currit; igitur tu es Romae.” Probatur, quia ad
dictam copulativam sequitur quaelibet eius pars gratia formae. Tunc reservata
ista parte ,Socrates non currit”, arguatur ex alia sic: ,Socrates currit, igitur
Socrates currit vel tu es Romae”, quia quaelibet propositio infert seipsam for-

g

-mul* (ibid,, p. 4).
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maliter cum qualibet alia in una disiunctiva. Et ultra sequitur: ,Socrates currt
vel tu es Romae; sed Socrates non currit (ut reservatum mE.&w gitur tu €S
Romae*, quod fuit probatum per illam regulam: ex disiunctiva cum contra-
dictoria unius partis ad reliquam partem est bona consequentia. ) Vgl. dazu:
fukafiewicz und Tarfki, Unterfuchungen iiber den Ausfagenkalkiil,
Comptes Rendus des séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie,
XXIIL 1930, CL III, S. 35 Anm. 9. ) Vgl. dazu: Lukafiewicz, Ein
Vollftindigkeitsbeweis des  zweiwertigen Ausfagenkalkiils, Comptes Rendus des
séances de la Société des Sciences et des Lettres de Varsovie, XXIV. 1931,
Cl. 111, S. 157. :

Jorgen Jorgensen (Kopenhagen), Einige Hauptpunkte der Entwicklung
der formalen Logik leit Boole:

Fine ganz kurze und dennoch zufriedenftellende Uberficht dber
die reiche Entwidklung der formalen Logik feit Boole zu geben,
it wohl eine unmégliche Aufgabe, {elbft wenn man fich darauf be-
fchrinkt, nur einige Hauptpunkte diefer Entwicklung zu {kizzieren.
Vieles kann nur angedeutet werden. .

Was charakterifiert die feit Boole entwickelte formale Logik
befonders? Die mathematifche Form und Methode. Weil nun diefe
Art, die logifchen Probleme zu behandeln, in fyftematifcher Durch-
fithrung zuerft von B oole eingefithrt wurde, ift es wohlbegriindet,
diefe neuefte Epoche in der Gefchichte der Logik mit ihm beginnen
zu laffen. ‘

Ganz allgemein kann man fagen, dal George Boole (1815
bis 1864) als einer der erften Mathematiker die abfirakte Formalitit
der Algebra eingefehen hat, wonach ,,die Giiltigkeit der Prozefle der
Analyfe nicht von der Interpretation der verwendeten Symbole ab-
hingt, fondern allein von den Gefetzen ihrer Kombination® (,,Math.
Anal. of Logic, being an Essay towards a Calculus of Deductive
Reasoning®™, p. 3. — 1847). Weiterhin fagt Boole, ,dafl man
mnm exiftierenden Formen der Analyfe eine quantitative Interpre-
tation gibt, it das Refultat der Umftinde, unter welchen diefe

- Formen beftimmt waren und mufl nicht als eine univerfale Be-

dingung der Analyfe aufgefaflt werden. Auf der Grundlage diefes .
generellen Prinzipes beabfichtige ich, den logifchen Kalkul herzu-
ftellen und mE. denfelben einen Platz unter den anerkannten Formen
mnm mathemati{chen Analyfe zu fordern, obfchon er gegenwirtig mit
Riickficht auf feinen Zwedk und feine Hilfsmittel allein ftehen
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. le alfo gefehen, daf die von ihm ent-
gebra cine befondere Art von Algebra ift und
zur Logik eigentlich nur darin befteht, dafl die



