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Yorwort.

.UE_ Erkennen einer wissenschaftlichen Wahrheit dureh-
liuft in der Regel mehre Stufen der Sicherheit. Zuerst viel-
leicht aue einer ungenligenden Zahl von Einzelfillen errathen,
wird der allgemeine Satz nach und nach sicherer befestigt, in-
dem er durch Schlussketten mit andern Wahrheiten Verbindung
erhilt, sei es dass aus ihm Folgerungen abgeleitet werden, die
auf andere Weise Bestiitigung finden, zei es dass er umgekehrt
als Folge schon feststehender Sttze erkannt wird. Es kann
daher einerseits nach dem Wege gefragt werden, auf dem cin
Satz allméblich errungen wurde, andrerseits nach der Waeies,
wie er nun schliesslich am festesten zu begrilnden ist. Ersters
Frage muss mdglicherweise in Bezug anf verschiedene Menschen
verschieden beantwortet werden, letztere ist bestimmter, und ihre
Beantwortung hfingt mit dem jonern Wesen des betrachteten
Batzes zusammen. Die festeste Beweisfihrung ist offenbar die
rein logische, welehe, von der besondern Beschaffenheit der Dinge
absehend, sich allein auf die Gesetze grindet, auf denen alle
Erkenntnis herulit, Wir theilen danach alle Wahrheiten, die einer
Begrtindung bedlirfen, in zwei Arten, indem der Beweis bel den
einen rein logisch vorgehen kann, bei denm andern sieh auf
Erfahrungathatsachen stlitzen muss. Es ist aber wohl vereinbar,
dass ein Batz zu der ersteren Art gehdrt und doch okne Sinnes-
thatigkeit nie in einem menschlichen Geiste zum Bewusstsein
kommen kinnte.*) Also nicht die psychologische Entstehunge-
Jyeise, sondern die vollkommenste Art der Beweisfihrung liegt

*} Da obne Binneswahrnehmung keina geistige Entwickalung bei
den uns hekannten Wesen miglich Ist, so gilt das Letztere von allen
Urtheilen,
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der Eintheiluog zu Grunde. Indem ick mir nun die Frage
vorlegte, zu weloher dieser beiden Arten die arithmetischen
Urtheile gehdrten, musste ich zunfchst versuchen, wie weit man
in der Arithmetik durech Schltiese allein gelangen kéunte, nur
gestltrt auf die Gesetze des Denkens, die Wber allen Besonder-
beiten erhaben sind. Der Gang war hierbei dieser, dass ich
zuerst den Begriff der Anordoung in einer Rethe auf die /fo-
gische Folge rurliokzufiihren suchte, um von hier aus zum
Zahlbegriff fortzuschreiten. Damit sich hierbei nicht unbe-
merkt etwas Anschauliches eindringen kannts, musste Alles auf
die Litckenlosigkeit der Schlusskette ankommen. Indem ich
diese Forderung auf das strengste zu erfillen trachtete, fand
ich ein Hindernis in der Unzulinglichkeit der Sprache, die bei
aller entstehenden Schwerfalligkeit des Ausdruckes doch, je
verwickelter die Bezishungen wurden, desto weniger dis Ge-
nauighkeit erreichen liess, weleche mein Zweck verlangte. Aus
diesem Bedirfnisse ging der Gedanke der vorliegenden Begriffs-
schrift hervor. Sie soll also zunAchst dazn dienen, die Bun-
digkeit einer Sohlusskette auf die sichersto Weize zu priifen
und jede Voraussetzung, die sich unbemerkt einschleichen will,
anzuzeigen, damit letztere auf ihren Ursprung untersucht werden
kinne. Deshalb ist auf den Ausdruck alles dessen verzichtet
worden, wae fur die Schlussfolye ohne Bedeutung ist. Ich

habe das, worauf allein es mir ankam, in 8 3 als begrifftichen -

Inhalt bereichnet. Diese Erklirung muss daber immer im
Sinne bebalten werden, wenn man das Wesen meiner Formel-
sprache richtig auffassen will Hieraus ergeb sich auch der
Name ,Begriffsschrift*. Da iech mich fira erste auf den Aus-
druck solcher Bezishungen beschrankt habe, die von der be-
sonderen Beschaffenheit der Dinge unabhangig sind, 80 konnte
ich auch den Ausdruck ,Formelsprache des reinen Denkens*
gebrauchen, Die Nachbildung der arithmetischen Formelsprache,
die ich anf dem Titel angedeutet habe, bezieht sich mehr auf
die Grundgedanken als die Einzelgestaltung, Jene Bestrebungen,
durch Auffessung des Begriffs als Summe seiner Merkmale
eine kinstlicke Aehnlichkeit herzustellen, haben mir dabei
durchaus forn gelegen. Am unmittelbarsten berlhrt sich meine
Formelsprache mit der arithmetischen in der Verwendungsweige
der Buchstaben,
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Das Verhaltnis meiner Begriffeschrift zu der Sprache des -
Lebens glaube ich am deutlichsten machen zu kbnnen, wann
ich es mit dem des Mikroskops zum Auge vergleiche. Das
Letztere hat durch den Umfang seiner Anwendbarkeit, durch
die Beweglichkeit, mit der es sich den verschiedensten Um-
stdnden anzuschmiegen weiss, eine grosse Usherlegenhsit vor
dem Mikreskop., Als optischer Apparat betrachtet, zeigt es
freilich viele Unvollkommenheiten, die nur in Folge seiner
innigen Verbindung mit dem geistigen Leben gewdhnlich un-
beachtet bleiben. Sobald aber wissenschaftliche Zwecke grosse
Anforderungen an die Schirfe der Unterscheidung stellen, zeigt
sich das Auge als ungentigend. Das Mikroskop hingegen ist
gerade solchen Zwecken auf das vollkommenste angepasst, aber
eben dadurch fir alle andern unbrauchbar. ‘

Bo ist diese Begriffsechrift ein fir bestimmte wissen-
schaftliche Zwecke ersonnenes Hilfsmittel, das man nicht des-
halb verurtheilen darf, weil es fiir andere nichts taugt. Wenn
sie diesen Zwecken einigermassen entspricht, so mdge man
immerhin neue Wahrheiten in meiner Schrift vermissen. Ich
wlrde mich darlber mit dem Bewusstsein tristen, dass auch
eine Weiterbildung der Methode die Wissenschaft fordert. Halt
es doch Baco fir vorzlglicher ein Mittel zu erfinden, durch
welohes Alles leicht gefunden werden kann, als Einzelnes zu
entdecken, und haben doch alle grossen wissenschaftlichen
Fortschritte der newersn Zeit ihren Ursprung in einer Ver-
besserung der Methode gehabt.

Auch Leibniz hat die Vortheile siner angemessenen Be-
zeichnungsweise erkannt, vielleioht iiberschitzt, Sein Gedanke
elner allgemeinen Charakteristik, eines calculus philssophicus
oder ratiocinator®) war zu riesenbaft, als dass der Versuch
ibn zu verwirldichen dber die blossen Vorbereitungen hatte
hinausgelangen ktnnen. Die Begeisterung, welche seinen Ur-
heber bei der Erwagung ergrif, weloh' unermessliche Ver-
wehrung der geistigen Kraft der Menschheit aus einer die
Sachen selbst treffonden Bezeichnungsweise entspringen wirde,
liers ihn die Schwierigkeiten zu gering schiitzen, die einem

+) Siahe hierltber: Trendelenburg, Histuriache Beltriige zur Phile-
suphie 3, Band.
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solehen Unternchmen entgegenstehen. Wenn abor auoh dies
hohe Ziel mit Einem Anlaufe nicht erreicht werden kann, so
braueht man doch an einer langsamen, schrittweisen Annftherung
-nicht zu versweifeln, Wenn eine Aufgabe in ihrer vollen All-
gemeinheit unldsbar scheint, so0 beschrinke man sie vorltuflg;
daun wird vielleicht duroh allmahliche Erweiterung ihre Be-
wiltigung gelingen. Man kaun in den arithmetizchen, geo-
metrischen, chemischen Zeichen Verwirklichungen des Leibnizi-
schen Gedankens fir winzelne Gebiets sehen. Die hier ‘vor-
geschlagene Begriffaschrift figt diesen ein neues hinza und
zwar das in der Mitte gelegens, welches allen andern bensch-
bart ist. Von hier aue lasst sich daher mit der griigsten Aus-
sicht auf Erfolg eine Ausfillung der Lttcken der bestehenden
Formelsprachen, eine Verbindung ihrer bisher getrennten Ge-
biete zu dem Bereiche einer einzigen und eine Augdshnung
auf Gebiete ins Werk setzen, die bisher einer solchen er-
mangelten.

. Ich verspreche mir ttherall da eine erfolgreiche Anwendung
meiner Begritfaschrift, wo ein hesonderer Werth auf die Blindig-
keit der Beweisfithrung gelegt wenlen muss, wie bei der Gruund-
legung der Differential- und Integralrechnung,

Noch leichter scheint es mir zu sein, das Gebiet dieser
Formelsprache auf Geometrie auszudehnen. Es mtssten nur
fur die hier vorkommenden anschaulichen Verhaltnisse noch
einige Zeichen hinzugefigt werden. Auf diese Walse witrde
man eine Art von analysis situs erbalten,

Der Usbergang zu der reinen Bewegungalehre und weiter .

zur Mechanik und Phyeik mdchte sich hier anschliessen. In
den letzteren Gebisten, wo neben der Denknothwendigkeit die
Naturnothwendigkeit sich geltend macht, ist am ehesten eine
Weitarentwickelung der Bezeichnungsweise mit dem Fortschreiten
der Erkenntnis vorauszusehen. Deshalb braucht man aber
nicht zu warten, bis die Mdglichkeit soleher Umformungen sus-
geschlossen erscheint. .

“Wenn es eine Aufgale der Philosophie ist, die Herrschaft
dos Wortes llber den menschlichen Geist zu breclien, indens sie
die Tauschungen aufleckt, dio durch den Sprachgebrauch fiber
die Beziehungen der Begrifie oft fast unvermeidlich entatehen,
indem sie den Gedanken von demjemigen befreit, womit ihn
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allain die Beschaffenheit des sprachlichen Ausdrucksmittels be-
heftet, so wird meine Begriffsschrift, fir diese Zwecke weiter
nusgebildet, den Philosophen ein brauchbares Werkzeug werden
kunen. Freilich giebt auch sie, wie os bei einem Aussern
Darstellungsmittel wohl nicht anders méglich ist, den Gedanken
nicht rein wieder; aber einerseits kanu man disse Abweichungen
auf das Unvermeidliche und Unschédliche. beschriinken, andrer-
seits ist schon dadurch, dass sie ganz andrer Art sind als die
der Sprache eigenthUmlichen, ein Schutz gegen eine einseitige
Beeinflussung durch eines dieser Ausdrucksmittel gegeben.

Schon das Erfinden dieser Begriffsschrift hat die Logik,
wie mir scheint, gefordert. Ich hoffe, dass die Logiker, wenn
eie eich durch den ersten Eindruck des Fremdartigen nicht
zurlickschrecken lassen, den Neuerungen, zu denen ich durch
eine der Sache selbat innewohnends Nothwendigkeit getrieben
wurde, jhre Zustimmung nioht verweigern werden, Diese Ab-
weichungen vom Hergebrachten finden ihre Rechtfertigung darin,
dass die Logik sich bisher immer noch zu eng an Sprache
und Grammatik angeschlossen hat Insbesondere glaube ich,
dass die Ersetzung der Begriffe Subject und Praedicat durch
Argument und Function sich auf die Dauer bewahren wird. Man
erkennt leicht, wie die Auffnssung eines Inhalts als Funetion
eines Argumentes begriffbildend wirkt. Es machte ferner der
Nachweis des Zusammenhanges zwischen den Bedeutungen der
Wirter: wenn, und, nicht, oder, es giebt, einige, alle u. 5 w.
Beachtung verdienen.

Im Besondern sei nur noch Folgendes erwihnt,

Die in § 6 ausgesprochene ‘Beschrnkung auf sine einzige
Schlussweise wird dadurch gerechtfertigt, dass bei der Grund-
{egung einer solchen Begviffsschrift die Urbestandtheils so ein-
fach wie moglich genommen werden mtseen, wenn Ueber-
sichtlichkeit und Ordoung geschaffen werden sollen, Dies
schliesst nicht aus, dass spdter Uebergiinge von mehren Ur-
theilen zu einem neuen, die bei dieser einzigen Schlussweise
nur in mittelbarer Weise mdglich sind, der Abkflirzung wegen
in unmittelbare verwandelt werden. In der That machte sich
dies bei einer spatern Anwendung smpfehlen. Dadurch wirden
dann weitere Scblussweisen entstehen.
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Nachtréglich habe ich bemerkt, dass die Formeln (31) und

(41) in die einzige

F—{(re=a
zugammengezogen werden kdnnen, wodurch noch einige Versin-
fachungen moglich werden.

Die Arithmetik, wie ich im Anfange bemerkt habe, ist der
Ausgangspunkt des Gedankenganges gewesen, der mich zu
meiner Begriffeschrift geleitet hat, Auf diese Wissenechaft
denke ich sie daher auch zuerst anzuwenden, indem ich ikre
Begriffe weiter zu zergliedern und ihre Satze tiefer zu be-
grinden suche. Vorldufig habe ich im dritten Abachnpitte einiges
von dem mitgetheilt, was gich in dieser Richtung bewegt. Die
weitere Verfolgung des angedeuteten Weges, dis Beleuchtung
der Begriffe der Zahl, der Groese w s, w. sollen den Gegen-
stand fernerer Untersuchungen bilden, mit denen ich unmittel-
har nach dieser Schrift hervurtreten werde.

Jena, den 18, December 1878,
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