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62 Grundlagen der Arithmetik

wlch erhebe nicht den Anspruch, die analytische Natur der arithmetischen
Siitze mehr als wahrscheinlich gemacht zu haben, weil man immer noch
zweifeln kann, ob ihr Beweis ganz aus rein logischen Gesetzen geftihrt werden
‘kénne, ob sich nicht irgendwo ein Beweisgrund anderer Art unvermerkt
einmische. Dics Bedenken wird auch durch die Andeutungen nicht vollstin-
dig entkriftet, die ich fiir den Beweis einiger Sitze gegeben habe; es kann
nur durch eine lilckenlose SchluBkette gehoben werden, so daB kein Schritt
geschieht, der nicht einer von wenigen als rein logisch anerkannten Schiug-
- weisen gemal ist". (GLA, §. 102.)

Die damit geforderte begriffsschriftliche Ableitung der Grundgesetze
der Arithmetik hat Frege auf die GGA verschoben. Wir haben uns
aber schon davon {iberzeugt, daf} diese Ableitung méglich ist. Sie
vollzieht sich freilich im Rahmen der klassischen Mengenlehre. Da
diese nicht widerspruchsfrei ist, ist auch Freges Beweis der logischen
Bepriindbarkeit der Arithmetik infrage gestellt. Im System der axio-
matischen Mengenlehre nach Zermelo und Fraenkel bendtigt man
zur Begriindung der Arithmetik das Unendlichkeitsaxiom, das be-
sagt, daB es eine Menge gibt, die die Nullmenge — im
v. Neumannschen Modell also die Zahl 0 — enthilt, und zu jedem
Element x die Menge XU {x} — nach v. Neumann also den Nach-
folger von x. Von einer Begriindung der Arithmetik kann angesichts
dieses Axioms dann nicht mehr die Rede sein: Man postuliert im
Effekt die Menge der natiirlichen Zahlen.

5 Sinn und wmamcgum_

5.1 Namen

In der BS hatte Frege nur eine semantische Funktion von Namen,
Prédikaten (bzw. allgemeiner: von Funktionsausdriicken) und Siitzen
angenommen: sie bedeuten etwas oder haben einen ,,Inhalt”, wie er
dort sagt. Namen bedeuten Gegenstinde. Wenn nun dic Namen a
und b dasselbe Objekt bedenten, so besagt a=b dasselbe wie a=a,
da sich der Inhalt eines Satzes nicht indert, wenn man in ihm einen
Ausdruck durch einen bedeutungsgleichen anderen ersetzt. Da jedoch
Aussagen der Form a=h e¢inen Informationsgehalt haben kénnen,
den jene der Qestalt a=a nicht haben, hatte sich Frege in BS
(S. 13 1)) dafiir entschieden, Identitdtsaussagen als Aussagen iiber
die Bedeutungsgleichheit der beiden Namen zu interpretieren (vgl.
3.4). Diese Deutung revidiert er nun in SB. Er schreibt:

wDie Gleichheit fordert das Nachdenken heraus durch Fragen, die sich daran

-kniipfen und nicht ganz leicht zu beantworten sind. Ist sie eine Beziehung?

eine Beziehung zwischen Gegenstiinden? oder zwischen Namen oder Zeichen
fir Gegenstdnde? Das letzie hatte ich in meiner Begriffxschrift angenommen.
Die Griinde, die daftir zu sprechen scheinen, sind folgende; a=a und a=b
sind offenbar Séitze von verschiedenem Erkenntniswert: a=a gilt a priori
und ist nach Kant analytisch zu nennen, wihrend Sitze von der Form a=b
oft sehr wertvolle Erweiterungen unserer Eckenntnis enthalten und a priori
nicht immer zut begritnden sind ... Wenn wir nun in der Gleichheit eine
Beziehung zwischen dem sehen wollten, was die Namen ,,2* und ,,b* bedeu-
ten, so schiene a=b von a=a nicht verschieden sein zu kdnnen, falls n8mlich
a=b wahr ist. Es wére hiermit eine Beziehung eines Dinges zu sich selbst
ausgedriickt, und zwar eine solche, in der jedes Ding mit sich selbst, aber
kein Ding mit einem anderen steht.

Was man mit & =b sagen will, scheint zu sein, daB die Zeichen oder Namen
0" und ,,b* dasselbe bedeuten, und dann wiire eben von jenen Zeichen die
Rede; es witrde eine Bezichung zwischen ihnen behauptet, Aber diese Bezie-
hung bestinde zwischeft den Namen oder Zeichen nur, insofern sie etwas
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benennen oder bezeichnen, Sie wiire eine vermittelte durch die Verkniipfung
Jedes der beiden Zeichen mit demselben Bezeichneten, Diese aber ist will-
kiirlich. Man kann keinem verbieten, irgendeinen willkiirlich hervorzubrin-
genden Vorgang oder Gegenstand zum Zeichen fiir irgend etwas anzuneh-
men. Damit witrde dann ein S8atz a=b nicht mehr die Sache selbst, sondern
nur noch unsere Bezeichnungsweise betreffen; wir witrden keine eigentliche
Erkenntnis darin nusdriicken. Das wollen wir aber doch gerade in vielen
Filllen. Wenn sich das Zeichen ,,a* von dem Zeichen ,,b* nur als Gegenstand
(hier durch die Gestalt) unterscheidet, nicht als Zeichen: das soll heifen:
nicht in der Weise, wie es etwas bezeichnet: so witrde der Erkenntniswert
von a=a wesentlich gleich dem von a=b sein, f&lls a=b wahr ist. Eine
Verschiedenheit kann nur dadurch zustande kommen, daB der Unterschied
des Zeichens einem Unterschiede in der Art des Gepebenseins des Bezeich-
neten entspricht*, (KS, S, 1431)

Es liegt daher nahe,

»mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) auBler dem
Bezeichneten, was die Bedentung des Zeichens heiBen mége, noch das ver-
bunden zu denken, was ich den Sinn des Zeichens nennen mdchte, worin die
Art des Gegebenseins enthalten ist“. (KS, 5. 144.)

»Ein Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck) driicks aus
seinen Sinn, bedeuter oder bezeichnet seine Bedeutung, Wir driicken mit
einem Zeichen dessen Sinn aus und bezeichnen mit thm dessen Bedeutung*,
(K5, §.147) ’

Frege nimmt also — zuniichst flir Namen — zwei semantische
Funktionen an: Sie driicken einen Sinn aus und bezeichnen eine
Bedeutung. Diese Terminologie macht uns heute Schwierigkeiten:
Wir nennen den Sinn eines Ausdrucks auch dessen ,,Bedentung® und
das, was Frege ,Bedeutung” nennt, seinen , Bezug®, seine ,,Exten-
sion” oder ,Denotation®, Um MiBverstindnisse zu vermeiden, ver-
sehen wir das Wort ,,Bedeutung” im folgenden mit dem Index F, wo
es im Sinne Freges (also als Bezug) zu verstehen ist,

Es gibt Namen, wie ,,Odysseus* oder ,,Die kleinste reelle Zahl,
die groBer ist als 1*, die keinen (realen) Gegenstand bezeichnen, also
nichts bedeuteng, jedoch einen Sinn haben. Der Sinn eines Namens
bestimmt — in Verbindung mit den Tatsachen —, ob er eine
Bedeutunge hat und welche Bedeutungg er ggf. hat.

~Die regelmiiBige Verkndipfung zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und
dessen Bedeutung ist derart, daBl dem Zeichen eln bestimmter Sinn und
diesem wieder eine bestimmte Bedeutung entspricht, wihrend zu einer Be-
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deutung (eiremn Gegenstande) nicht nur ein Zeichen zugehért. Derselbe Sinn
hat in verschiedenen Sprachen, ja auch in derselben verschiedene Ausdriicke.
Freilich kommen Ausnahmen von diesem regelmiBigen Verhalten vor. Gewil
sollte in einem vollkommenen Ganzen von Zeichen jedem Ausdrocke ein
bestimmter Sinn entsprechen; aber die Volkssprachen erfiillen diese Forde-
rung vielfach nicht, und man mubB zufrieden sein, wenn nur in demselben
Zusammenhange dasselbe Wort immter denselben Sinn hat. (KS, S. 144 1)

Verschiedene Namen konnen also denselben Sinn haben, und sinn-
verschiedene Namen kdnnen dieselbe Bedeutung haben.

HVYielleicht kann man zugeben, daBl ein grammatisch richtig gebildeter Aus-
druck, der fiir einen Eigennamen steht, immer einen Sinn habe. Aber ob
dem Sinne nun guch eine Bedeutung entspreche, ist damit nicht gesagt. Die
Worte ,der von der Erde am weitesten entfernte Himmelsk&rper haben einen
Sinn; ob sie aber auch eine Bedeutung haben, ist sehr zwelfelhaft. Der
Ausdruck ,die am wenigsten konvergente Reihe' hat €inen Sinn; aber man
beweist, dal er keine Bedeutung hat, da man zu jeder konvergenien Reihe
cine weniger konvergente, aber immer noch konvergente finden kann. Da-
durch also, daB man einen Sinn auffuBt, hat man noch nicht mit Sicherheit
eine Bedeutung®. (KS, S. 145.)

Die Rede vom Bezug eines Namens bereitet nun keine Verstdndnis-
schwierigkeiten: er ist jeweils ein Gegenstand, ein Objekt, sei es ein
konkretes Ding, ein geometrischer Punkt, eine Zahl oder eine Klasse.
Was ist hingegen unter dem Sinn eines Namens zu verstehen? Fiir
Frege ist es die Art, wie der bezeichnete Gegenstand durch den
Namen gegeben ist. Er erliutert das am Beispiel der Namen ,,Schaitt-

. punkte der Seitenhalbierenden von a und b in einem Dreieck* und

wochnittpunkt der Seitenhalbierenden von b und c¢*: Beide Namen
bezeichnen denselben Punkt, beschreiben ithn aber in verschiedener
Weise, eben einmal als jenen Punkt, in dem sich die Seitenhalbieren-
den von a und b schneiden, und zum anderen als jenen Punkt, in
dem sich die Seitenhalbierenden von b und c schneiden. Bei solchen
Kennzeichnungsausdriicken kdnnte man nun sagen, daB der Sinn
der kennzeichnenden Pridikate den Sinn der Kennzeichnungsterme
bestimmt. Damit wird jedoch erstens der Sinn solcher Namen auf
jenen von Pridikaten zuriickgefithrt, der erst noch zu erkldren ist,
und zweitens bleibt damit die Frage nach dem Sinn von Namen
offen, die keine Kennzeichnungsterme sind. Was ist z. B. der Sinn
des Eigennamens ,, Aristoteles“? Wie wird die Person des Aristoteles
durch diesen Namen ,.gegeben? Diese Frage bleibt bei Frege offen.
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Emu. kann - im Blick auf das folgende — nur sagen, daB er den
Begriff des Sinns — von Namen wie von Sitzen und Pridikaten —
so eng faBt, dall zwei Ausdrilcke genau dann denselben Sinn haben,

wenn sie synonym sind, d. h. in allen Kontexten safva veritate durch-
einander ersetzt werden konnen.

5.2 Sitze

Die Unterscheidung von Sinn und Bedeutung bei Namen fiihrt Frege
nun dazu, eine entsprechende Unterscheidung auch bei Sitzen vor-
zunchmen. Er geht davon aus, daB die Bedeutung eines Satzes eine
Funktion der Bedeutungeny der in ihm vorkommenden Namen ist
(KS, 8. 148). Sie ist also invariant bzgl. der Ersetzung bedeutungs-
gleichers Namen. Nun dndert sich jedoch die Proposition, oder wic
Frege sagt, der Gedanke, den ein Satz ausdriickt, bei einer solchen
Ersetzung. Ersetzt man z. B. in dem Satz ,Der Morgenstern ist
identisch mit dem Morgenstern* das zweite Vorkommnis des Namens
»Morgenstern®  durch  den bedeutungsgleichen  Namen
»Abendstern”, so dndert sich der Gedanke — der Satz ist nun keine
Tautologie mehr, sondern hat cinen Erkenntniswert. Daher kann der
Gedanke nicht die Bedeutungy eines Satzes sein. Was bei der Erset-
zung invariant bleibt, ist der Wahrheitswert des Satzes. Thn sieht
Frege daher als Satzbedeutungp an. Er sagt: Hiitten Siitze nur einen
Sinn, aber keine Bedeutungg, so kiime es auch auf die Bedeutung,
der Namen im Satze nicht an, Deren Bedeutungy wird aber genaun
dann relevant, wenn es auf den Wahrheitswert des Satzes ankommt.
Verstehen wir den Satz ,,Odysseus war Herrscher von Ithaka® als

Aussage der Dichtung, so kommt es nicht darauf an, ob der Namé °

:Oav@mn:m: cine historische Person bezeichnet und ebensowenig auf
die Wahrheit des Satzes. Sehen wir diesen aber als historische Aussage
an, so miissen die Namen in ihm eine Bedeutungy haben.

»Das Streben nach Wahrheit also ist es, was uns itberall vom Sinn zur
Bedeutung vorzudringen treibt. Wir haben peschen, daB zu einem Satze
immer dann eine Bedeutung zu suchen ist, wenn es auf die Bedeutung der
w..umcu:&m:n ankommt; und das ist immer dann und nur dann der Fall, wenn
wir nach dem Wahrheitswerte fragen. So werden wir dshin gedriingt, den
Wahrheitswert eines Satzes als seine Bedeutung anzuerkennen. Ich verstehe
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unter dem Wahrheitswert eines Satzes den Umstand, dal er wahr oder dal
er falsch ist. Weitere Wahrheitswerte gibt es nicht. Ich nenne der Kiirze
halber den einen das Wahre, den anderen das Falsche. Jeder Behauptungssatz,
in dem es auf die Bedeutung der Warter ankommt, ist also als Eigenname
aulzufassen, und zwar ist seine Bedeutung, falls sie vorhanden ist, entweder
das Wahre oder das Falsche". (K8, S. 149)) ' :

Ein Satz bezeichnet also nach Frege einen Wahrheitswert und driickt
einen Qedanken aus. Wie der Bezug des Satzes eine Funktion der
Beziige der in ihm vorkommenden Namen ist, so ist auch sein Sinn
eine Funktion der Sinne dieser Namen. Diese beiden Prinzipien
wollen wir als funktionale Prinzipien bezeichnen. Aus ihnen ergeben
sich die beiden Substitutionsprinzipien, deren erstes schon genannt
wurde:

Der Bezug eines Satzes ist invariant gegenilber der Substitution
bezugsgleicher Namen — allgemein: bezugsgleicher Ausdriicke.

Das zweite Prinzip lautet allgemein: .

Der Sinn eines Satzes ist invariant gegeniiber der Substitution sinn-
gleicher Ausdriicke. ,
Umpgekehrt folgen die beiden funktionalen Prinzipien aus den
Substitutionsprinzipien. (Vgl. dazu K8, S. 148, 150f.) Frege verwen-
det hier ein Modell der Sprache, nach dem sich Sinn und Bedeutungs
eines Satzes aus dem Sinn bzw. der Bedeutungg seiner Teile ergeben,
Das steht im Widerspruch zu dem Kontextprinzip, das er in GLA

formuliert:

+Nach der Bedeutung der Worter mull im Satzzusammenhange, nicht in
ihrer Vereinzelung pefragt werden™ (S. XXII).

~Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Worter etwas™ (8. 73).
E5 genilgt, wenn der Satz als Ganzes einen Sinn hat; dadurch erhalten auch
seine Teile ihren Inhalt™ (8. 71},

Da Frege in GLA noch nicht zwischen Sinn und Bedeutung unter-
scheidet, gebraucht er die Worter ,,Bedeutung®, ,,Sinn® und ,,Inhaft*
synonym. Hier sieht es also so aus, als werde der Sinn des Satzes
nicht durch den der Teile festgelegt, sondern bestimme diesen. Nun
ist eine Sprache ein System, in dem es endlich viele Regeln fir die
Bildung unendlich vieler Siitze aus einem endlichen Vokabular gibt.
Grundsitzlich wird daher der Sinn komplexer Ausdriicke aus dem
ihrer Teile bestimmt. In den normalen Sprachen gibt es daneben
freilich auch eine Bestimmung des genaueren Sinns der Teile durch
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das Satzganze. So kann im Kontext von ,Er &[fnete das Schlof*
mit ,SchioB” nur ein VerschluB, nicht ein Gebiude gemeint sein,
und in ,,This shop sells alligator shoes” kdnnen mit Halligator shoes*
nur Schuhe aus Krokodilleder gemeint sein, wihrend in , This shop
sells horse shoes" mit ,horse shoes* nicht Schuhe aus Pferdeleder
gemeint sind, sondern ,,Schuhe* fiir Pferde (Hufeisen). In. Logik-
sprachen, wie Frege sie aufbaute, gibt es hingegen keine kontextuellen
Selektionsregeln fiir die Bedeutung der Teile, sondern hier herrscht
allein der funktionale Aufbau. Frege ist auch auf das Kontextprinzip
- nach den GLA nicht mehr zuriickgekommen {verwandte Gedanken
kommen nur im Beweis der extensionalen Definitheit der Sprache
der GGAI vor, vgl. dazu unten 7.3). In den GLA geht es Frege nur
darum, daf} die Bedeutung von Termen, die fiir Abstraktes {anschau-
lich nicht Vorstellbares) stehen, durch Sitze festgelegt werden kann,
in denen sie vorkommen, daB also bedeutungsvolle Terme nicht
immer durch solche mit einer anschaulichen Bedeutung erklirt wer-
den miissen. Wie wir in 4.4 sahen, diskutiert er dort die Einfihrung
des Anzahlbegriffs A (f) durch die Angabe von Wahrheitsbedingun-
gen fir Gleichungen der Form A (f)=A (g). Frege wendet dort aber
selbst ein, daB durch solche Gleichungen der Sinn von A (D) nicht
hinreichend festgelegt wird, und geht deshalb zu einer expliziten
Definition von A (f) Giber. Das Kontextprinzip spielt also bei Frege
keine systematisch wichtige Rolle!.

! Zum Kontextprinzip vgl. Dummett (1973), S. 192(T,, 496 und (1981),

Kap. 19. Dummetts Deutung des Kontextprinzips als Rechtfertigung fiir
Kontextdefinitionen ist aber nicht iiberzeugend: Es kann offenbar nicht
alle Kontextdefinitionen rechtfertigen, denn nicht alle sind korrekt (vg.
9.1). Der Sinn des Kontextprinzips ist, wie Frege zum AbschlubB der GLA
(8. 116) noch einmal betont vielmehr der, den Gebrauch von Namen zu
rechtfertigen, die nicht fiir mentale oder physikalische Objekie stehen,
wie es Zahlnamen sind. Tm Sinne der Ausfihrungen Freges in GGAI,
8. 46 (vgl. 7.3) wird man es eher so verstehen, daB ein Name Bedeutung
hat, wenn seine Einsetzung in die Argumentstelle jedes Priidikats 1, Stufe
einen bedeutungsvollen, Satz ergibt. Entsprechendes gilt fiir Ausdriicke
anderer Kategorien. Dieses Prinzip Ist aber nicht haltbar: Eine Verteilung
von Wahrheitswerten auf die Sitze z. B. einer pridikatenlogischen Spra-
che im Einklang mit der Deutung der logischen Operatoren legt (nach
dem Satz von L3wenheim-Skolem) nicht den Grundbereich einer Inter-
pretation und die Beziige der Terme fest. Zudem ist, wenn alle Siitze der

Siltze . . 69

Mit der Unterscheidung von Sinn und Bedeutung 16st mwnr. nun
auch das Problem der unterschiedlichen Erkenntniswerte von Sitzen
der Form a=a und solchen der Gestalt a="b;

+Wenn wir den Erkenntniswert von ,a=a" und ,a=b" im allgemeinen
verschieden fanden, so erklart sich das dadurch, daB fiir den Erkenntniswert
der Sinn des Satzes, niimlich der in ihm ausgedriickte Gedanke, nicht minder
in Betracht kommt als seine Bedeutung, das ist sein Wahrheitswert. Wenn
nun a=b ist, so ist zwar die Bedeutung von ,b“ dieselbe wie die von ,a"
und also auch der Wahrheitswert von ,,a=b" derselbe wie von ,,a=a".
Trotzdem kann der Sinn von ,b* von dem Sinn von ,,a* verschieden sein,
und mithin auch der in ,,a =b*" ausgedsiickte Gedanke verschieden von dem
La=u* guspedritckten sein; dann haben beide Sitze auch nicht ansmn,cms
Erkenntniswert. Wenn wir wie oben unter ,,Urteil” verstehen den Fortschritt
vom Gedunken zu dessen Wahrheitswerte, so werden wir auch sagen, daf}
die Urteile verschieden sind*. {KS, S. 162. Vgl. dazu auch BW, S, me.cza
N, 8. 242f) .

Es ist nun zwar nach dem normalen Sprachgebrauch ungewdhnlich,
den Wahrheitswert eines Satzes als dessen Bezug anzusehen, aber
dieser Ansatz erlaubt doch iber die funktionalen Prinzipien eine
geschlossene Theorie der semantischen Funktionen von >=ma_,,mnwnmr
Bei Frege kommt hinzu, daB er, wie das vorletzte Zitat zeigt, die
Wahrheitswerte als Gegenstiinde ansieht, also bedeutungsvoller Siize
als NMamen von Wahrheitswerten. Diese Auffassung ergibt sich dar-
aus, daB Frege nur zwei ontologische Grundkategorien annimmit:
Gegenstiinde und Funktionen (wobei diese je nach m.ﬁ__numsr_ und
Typen der Argumente in verschiedene Typen zerfallen); wir gehen

Form Fa, Ga, etc. einen Wahrheitswert haben, nicht gesagt, daD a in all
dicsen Kontextén dasselbe Objekt bezeichnet, Damit ist aber — anders
als Dummett meint — auch der Sinn von a nicht festgelegt, dean der
Sinn bestimmt nach Frege eindeutig den Bezug, Daher fordert Frege z. B.
auch im Brief an Peano vom 29, 9, 1896 (BW, S. 183), daB ein Ausdruck
in allen (extensionalen) Kountexten dieselbe Bedeutunge haben milsse.
Dummett weist darauf hin, daB das Kontextprinzip mit seiner Auszeich-
nung der Sitze unvertriiglich ist mit Freges spiterer konsequenter Auf-
fassung von Siitzen als speziellen Nemen. Man muB aber auch schen,
dal schon in der BS die deutliche Tendenz dazu vorhanden ist, und dall
sich das Kontextprinzip im Sinne der Ausfithrungen in GGAI verallge-
meinern li6t.
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daraufl in Kap. 6 ein. Nun ld0t sich das Wort ,,wahr* nach Frege
aber nicht als Pradikat auffassen, da die Aussage ,,Der Satz A ist
withr* nicht mehr besagt als der Satz A selbst. Daher muB ,,wahr*
einen Gegenstand bezeichnen, so daB die Kopula ,,ist* in ,,Der Satz
A ist wahr* im Sinn von ,bezeichnet” zu lesen ist. Fiir Frege sind
freilich primir nicht Sitze wahr, sondern Gedanken. Er formuliert
das Argument daher so:

~Man konnte versucht sein, das Verhiltnis des Gedankens zum Wahren nicht
als das des Sinnes zur Bedeutung, sondern als das des Subjekts zum Pridikate
anzusehen, Man kann ja geradezu sagen: ,Der Gedanke, dal} 5 eine Primzahl
ist, ist wahr'. Wenn man eber genauer zusieht, so bemerkt man, dal damit
eigentlich nicht mehr gesagt ist als in dem einfachen Satz 5 ist eine Primzahl*,
Die Behauptung der Wahrheit liegt in beiden Fillen in der Form des
Behauptungssatzes”. (KS, 8. 150, vgl. a. KS§, 8. 343, 347.)

Sagt man, Frege verstehe unter ,,Gedanken* Propositionen, so bleibt
damit noch offen, wie diese genauer zu bestimmen sind. Insbesondere
stellt sich die Frage, wann zwei Siitze denselben Gedanken ausdriik-
ken. In SB sagt Frepe dazu nichts, er dullert sich dariber aber in
einem Brief an E. Husser] vom 9. 12, 1906:

B8 scheint mir ein objektives Kriterium notwendig zu sein, um einen
Gedanken als denselben wiederzuerkennen, weil ohne ein solches eine logi-
sche Analyse nicht méglich ist. Um nun zu entscheiden, ob der Satz A
denselben Gedanken ausdriicke wie der Satz B, scheint mir folgendes Mitiel
allein moglich zu sein, wobel ich annehme, dal keiner der beiden Sétze einen
logisch evidenten Sinnbestandteil enthalte. Wenn nimlich sowobl die An-
nuhme, daB der Inhalt von A falsch und der von B wahr sei, als auch die
Annahme, dal der Inhalt von A wahr und der von B falsch sei, auf einen
logischen Widerspruch fithrt, ohne dall man zu dessen Feststellung zu wissen
braucht, ob der Inhalt von A oder von B wahr oder falsch sei, und ohne
daB man dazu anderer als rein logischer Gesetze bedarf, so kann zum Inhalte
von A, soweit er fihig ist, als wahr oder falsch beurteiit zv werden, nichts
gehdren, was nicht auch zum Inhalte von B gehdrte; denn fiir einen solchen
Uberschul fehlte es an jeder Begriindung im Inhalte von B, und der Vor-
aussetzung nach wire ein solcher Uberschufl auch nicht logisch evident.
Ebenso kann bel unserer Annahme zum Inhalte von B, soweit er fihig ist,
als wahr oder falsch beurteilt zu werden, nichts gehdren, was nicht auch
zum Inhalts von A gehdrte. Was also an den Inhalten von A oder B als
wahr oder falsch beurteilbar ist, stimmt fiberein, und dies kommt fiir die
Logik allein in Betracht, und das nenne ich den von A ebenso wie von B
ausgedriickten Gedanken., Zum Inhalt von A kann man freilich mancherlei
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rechnen, z, B. eine Stimmung, 'Gefiihle, Vorstellungen; aber alles dies wird
nicht als wahr oder falsch beurteilt; cs geht die Logik im Grunde nichts an,
ebensowenig wie das die Ethik angeht, was nicht fishig ist, als sitilich gut
oder schlecht beurteilt zu werden. Gibt es ein anderes Mittel, um zu beur-
teilen, was an dem Inhalte eines Satzes der Eogik unterworfen ist, wann
zwei Siitze denselben Gedanken ausdriicken? Ich glaube nicht. Wenn man
¢in solches Mitiel nicht hat, kann man ins Unendliche itber logische Fragen
streiten ohne Ergebnis®, (BW, 1051)

Hier wird also gesagt, daB} zwei Siltze, die keine analytischen Teilsiitze
enthalten, genau dann denselben Sinn haben, wenn sie analytisch
quivalent sind. Ohne diese Einschrinkung wiirde der Sinn eines
Satzes mit seiner Intension zusammenfallen?, Trotz der Beschriin-
kung ist diese Bestimmung der Sinngleichheit von Sitzen aber zu
weit im Blick auf Freges Grundgedanken, daB sinngleiche Siitze sich
in allen Kontexten salva veritate durch cinander ersetzen lassen. Denn
die beiden Sétze ,,Die Linge dieses Stabes ist 2 m* und ,,Die Linge
dieses Stabes in Metern ist die kleinste Primzahl“ sind analytisch
Aquivalent und enthalten keine analytischen Bestandteile. Es kann
aber -gelten ,Hans glaubt, daB die Linge dieses Stabes 2 m ist®,
withrend der Satz ,Hans glaubt, daB die Lange dieses Stabes in
Metern die kleinste Primzahl ist* falsch ist, etwa weil Hans glaubt,
1 sei die kleinste Primzahl. In den GGA (Bd.I, S. 50) sagt Frege
auch, der Gedanke eines SatZzes — er bezieht sich dabei freilich auf
Siltze seiner Symbolsprache — sei durch die Angabe seiner Wahr-
heitsbedingungen festgelegt: Sein Sinn sei, daB diese Bedingungen
erfillt sind. Danach wiirde wiederum der Sinn eines Satzes mit seiner
Intension zusammenfallen. Man kann also nicht sagen, daB Frege
brauchbare Kriterien fiir die Sinngleichheit von Siitzen angegeben
hat.

In SB erliutert Frege den Begriff des Gedankens, indem er all-
gemein Sinn und Vorstellung unterscheidet;

~von der Bedeutung und dem Sinne eines Zeichens ist die mit ihm verkniipfte
Vorstellung zu unterscheiden. Wenn die Bedeutung eines Zeichens ein sinnlich
wahrnehmbarer Gegenstand ist, so ist meine Vorstellung davon ein aus
Erinnerungen von Sinneseindrilcken, die ich gehabt habe, und von Tatig-

? Vgl. zu dicsem von R. Carnap in (1956) eingefiihrten Begriff z. B, Kut-
schera (1976), 2.3 und den Abschnitt 5.5 vnten.
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keiten, inneren sowohi wie fuBeren, die ich ausgelibt habe, entstandenes
inneres Bild, Dieses ist oft mit Gefilhlen getriinkt; die Deutlichkeit seiner
einzelnen Teile ist verschieden und schwankend. Nicht immer ist, auch bei
demselben Menschen, dieselbe Vorstellung mit demselben Sinne verbunden.
Die Vorstellung ist subjektiv: die Vorstellung des einen ist nicht die des
underen. Damit sind von selbst mannigfache Unterschiede der mit demselben
Sinne verkniipften Vorstellungen gegeben. Ein Maler, ein Reiter, ein Zoolope
werden wahrscheinlich sehr verschiedene Vorstellungen mit dem Namen
n»Bucephalus* verbinden, Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch we-
sentlich von dem Sinne eines Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von
vielen sein kann und alse nicht Teit oder Modus der Einzelseele ist; denn
man wird wohl nicht leugnen kénnen, daB die Menschheit einen pemeinsa-
men Schatz von Gedanken hat, den sie von einem Geschlechte aufl das
andere itbertrigt ... Die Bedeutung eines Eigennamens ist der Gegenstand
selbst, den wir damit bezeichnen; die Yorstellung, welche wir dabei haben,
ist ganz subjektiv; dazwischen liegt der Sinn, der zwar nicht mehr subjektiv
wie die Vorstellung, aber doch auch nicht der Gegenstand selbst ist*. (K5,
8. 1451)

wWir konnen nun drei Stufen der Verschiedenheit von Wartern, Ausdriicken
und ganzen Sitzen erkennen. Entweder betrifft der Unterschied hichstens
die Vorstellungen, oder den Sinn aber nicht die Bedeutung, oder endlich
auch die Bedeutung, In bezug auf die erste Stufe ist zu bemerken, dafi, wegen
der unsicheren Verbindung der Vorstellungen mit den Worten, fir den einen
eine Verschiedenheit bestehen kann, die der andere nicht findet. Der Unter-
schied der Ubersetzung von der Urschrift soll eigentlich die erste Stufe nicht
itberschreiten. Zu den hier noch mdglichen Unterschieden gehdren die Far-
bungen und Beleuchtungen, welche Dichtkunst und Beredsamkeit dem Sinne
Zu geben suchen. Diese Fiirbungen und Beleuchtungen sind nicht obijektiyv,
sondern jeder Hérer upd Leser muB sie sich selbst nach den Winken des
Dichters ader Redners hinzuschaffen, Ohne eine Verwandtschaft des mensch-
lichen Vorstellens witre freilich die Kunst nicht mdglich; wieweit aber den
Absichten des Dichters entsprochen wird, kann nie genau enmittelt werden®.
(K5, 8.147)

Sinn ist hier also etwas Objektives, das mit der Sprache gepeben ist,
Vorstellung etwas Subjektives, von Sprecher zu Sprecher Verschie-
denes.

Auch in LUI hiilt Frege zwar an der These fest, der Sinn eines
Ausdrucks sei etwas Objektives, aber er sagt dort auch — wie in
einer Anmerkung zu SB (K8, S. 144) — ein Eigenname kénne von
verschiedenen Personen verschieden verstanden werden, z. B. als
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synonym mit unterschiedlichen Kennzeichnungen (KS, 8. 3491.)%. So
verstehe z, B. einer den Namen ,,Dr. Gustav Lauben* im Sinne von
~Der Arzt, der in einer bestimmten Wohnung wohnt*, wihrend ihn
ein anderer im Sinne von ,,Die Person, die um 13. 9. 1875 in N. N.
gebaren wurde”. Beide verbinden also mit dem Namen einen ver-
schiedenen Sinn, und daher driicke auch ein Satz wie ,,Dr. Gustay
Lauben ist verwundet worden" fiir beide verschiedene Gedanken
aus. Diese Unbestimmtheit des Sinns sieht Frege aber als Phinomen
der normalen Sprache an; von einer Priizisionssprache sei dagegen
zu fordern, daB jeder Ausdruck einen wohlbestimmten, intersubjek-
tiven Sinn habe, Korrekter wiire es, hier nicht von verschiedenen
Sinnen oder Gedanken zu reden, sondern von verschiedenen Vor-
stellungen. Der Sinn eines Satzes oder Namens Kann unbestimmt
sein, aber nicht subjektabhingig.

In LUT hat Frege den Begriff’ des Gedankens noch eingehender
erldutert als in SB. Er sagt dort:

»Ohne damit eine Definition geben zu wollen, neane ich Gedanken etwas,
bei dem fibechaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch ist, rechne
ich also ebenso zu den Gedanken, wie das, was wahr ist. Demnach kann ich
sagen: der Gedanke ist der Sinn eines Satzes, ohne damit behaupten zu
wollen, daB der Sinn jedes Satzes ein Gedanke sei. Der an sich unsinnliche
Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird uns damit
faBbarer. Wir sagen, der Satz driicke einen Gedanken aus ... Um das, was
ich Gedanken nennen will, schiirfer herauszuarbeiten, unterscheide ich Arten
von Siitzen. Elnem Befehlssaize wird man einen Sinn nicht absprechen
wollen; aber dieser Sinn ist nicht derart, duB Wahrheit bei ihm in Frage
kommen kénnte, Darum werde ich den Sinn eines Befehlssutzes nicht Ge-
danken nennen. Ebenso sind Wunsch- und Biitsitze auszuschlieBen. In
Betracht kommen kénnen Sétze, in denen wir etwas mitteilen oder behaup-
ten, Aber Ausrufe, in denen man seinen Gefiihlen Luft macht, St6hnen,
Seufzen, Lachen rechine ich nicht dazu, es sei denn, dab sie durch besondere
Verabredung dazu bestimmt sind, etwns mitzuteilen. Wie ist es aber bei den
Fragesiitzen? In einer Wortfrage sprechen wir einen unvollstindigen Satz
nus, der erst durch die Erginzung, zu der wir auffordern, einen wahren Sinn
erhalten soll. Die Wortfragen bleiben hier demnach auBer Betracht. Anders

? Frege nennt Namen meist ,,Eigennamen* und bezeichnet das, was wir

»Eigennamen* nennen, d. h. Namen, die nicht die Form von Kennzeich-
ningen oder Funktionsausdriicken haben, als ,eigentliche Eigennamen®,




74 ‘ . Sinn und Bedeutung

ist es bei den Satzfragen. Wir erwarten ,ja" zu héren, oder ,nein®, Die
- Antwort ,ja" besagt dasselbe wie ein Behauptungssutz; denn durch sie wird
der Gedanke als wahr hingestellt, der im Fragesatz schon vollstiindig ent-
halten ist. So kann man zu jedem Behauptungssatz eine Satzfrage bilden.
Ein Ausruf ist deshalb nicht als Mitteilung anzusehen, weil keine entspre-
chende Satzfrage gebildet werden kann, Fragesatz und Behauptungssatz
enthalten denselben Qedanken; aber der Behuuptungssatz enthiilt noch etwus
mehr, nimlich eben die Behuuptung. Auch der Fragesatz enthiilt etwas mehr,
niimlich eine Aufforderung. In einem Behauptungssatz ist also zweierlei zu
unterscheiden: der Inhalt, den er mit der entsprechenden Satzfrage gemein
hat und die Behauptung, Jener ist der Gedanke oder enthiilt wenigstens den
Gedanken. Es ist also mdglich, einen Gedanken anszudriicken, ohne ihn als
wihr hinzustellen. In einem Behauptungssntze ist beides so verbunden, daB
man die Zerlegbarkeit leicht dbersieht, Wir unterscheiden demnach 1. das
Fassen des Gedunkens — dus Denken, 2. die Anerkennung der Wahrheit
egines Gedankens — das Urteilen, 3. die Kundgebung dieses Urieils — das
Behaupten®. (KS, S. 344 1T.)

Dieses Zitat zeigt, da} bei Frege die Unterscheidung von deskripti-
vem Sinn eines Satzes und seinem illokutiondren Modus bereits
vorgebildet Ist, die dann J. L. Austin und I. R. Searle in ihren
Sprechakttheorien ausgebaut haben.

Fiir Frege ist das Fassen und Beurteilen eines Gedankens kein
Schaffen des Gedankens:

~Damit verbindet sich ein anderer Fehler, niimlich dle Meinung, der Urtei-
lende stifte durch sein Urteilen den Zusammenhang, die Ordnung der Teile
und bringe dadurch das Urtgil zustande. Dabei ist das Fassen eines Gedan-
kens und die Anerkennung seiner Wahrheit nicht auseinandergehalten. In
vielen Fillen freilich folgen diese Taten so unmittelbar aufeinander, daD sie
in eine Tat zusummenzuschmelzen scheinen, aber nicht in allen. Jahre mii-
hevolter Untersuchungen kdnnen zwischen dem Fassen des Gedankens und
der Anerkennung seiner Wahrheit liegen. DaB durch dieses Urteilen der
Gedanke, der Zusammenhang seiner Teile nicht gestiftet werde, ist offenbar;
denn er bestand schon vorher. Aber auch dus Fassen eines Gedankens ist
nicht ein Schaffen des Gedankens, ist nicht ein Stiften der Ordnung seifier
Teile; denn der Gedanke war schon vorher wahr, bestand also schon in der
Ordnung seiner Teile, bevor er pefaBt wurde. Ebensowenipg wie ein Wanderer,
der ein Gebirge ilberschreitet, dadurch dieses Gebirge schafft, schalft der
Urteilende dadurch einen Gedanken, daB er ihn als wahr anerkennt. Thte er
es, 50 konnte nicht derselbe Gedanke gestern von jenem und heute von
diesem als wahr anerkannt werden; ja nicht elomal von demselben kénnte
derselbe Gedanke zu verschiedenen Zelten als wahr anerkannt werden, man
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miillte denn annehmen, das Sein dieses Gedankens wiire ein unterbrochenes™.

(KS, 8. 371.)*

Frege unterscheidet den Gedanken, den ein Satz ausdriickt, von den
Konnotationen, der , Fiarbung des Gedankens*, und von der Kund-
gabe und dem Appell, die sich damit verbinden, um die Terminologie
K. Biihlers zu verwenden:

«~Ein Behauptungssatz enthiilt auBer einem Gedanken und der Behauptung
oft noch ein Drittes, auf das sich die Behauptung nicht erstreckt. Das soll
nicht selten auf das Gefithl, die Stimmung des Horers wirken oder seine
Einbildungskraft anregen. Worter wie | leider", ,gottiob* gehdren hierher.
Solche Bestandteile des Satzes treten in der Dichtung stiirker hervor, fehlen
aber auch in der Prosa selten ganz, In mathematischen, physikalischen,
chemischen Darstellungen werden sie seltener sein, als in geschichtlichen.
‘Was man Geisteswissenschaft nennt, steht der Dichtung nilher, ist darum
aber auch weniger wissenschaftlich, als die strengen Wissenschaften, die um
so trockner sind, je strenger sie sind; denn die strenge Wissenschafi ist auf
die Wahrheit gerichtet und nur auf die Wahrheit. Alle Bestandteile des Satzes
also, auf die sich die behauptende Kraft nicht erstreckt, gshdren nicht zur
wissenschaftlichen Darstellung, sind aber manchmal auch Fiir den schwer zu
vermeiden, der die damit verbundene Gefahr sieht. Wo es daraul ankommt,
sich dem gedanklich Unfalbaren auf dem Wege der Ahnung zu nithern,
haben diese Bestandteile ihre volle Berechtigung. Je strenger wissenschaflich
eine Darstellung ist, desto weniger wird sich das Volkstum ihres Urhebers
bemerkbar machen, desto leichter wird sie sich iibersetzen lassen. Dagegen
erschweren die Bestandteile der Sprache, auf die ich hier aufmerksam machen
mochte, die G_unﬁwnﬁczm von Dichtungen sehr, ja machen eine vollkommene
Ubersetzung fast immer unméglich; denn gerade in ihnen, auf denen der
dichterische Wert zu einem groflen Teil beruht, unterscheiden sich die Spra-
chen am meisten, Ob ich das Wort ,Pferd® oder ,RoB" oder ,,Gaul* oder
~Milhre* gebrauche, macht keinen Unterschied im Gedanken. Die behaup-
tende Kraft ersireckt sich nicht auf das, wodurch sich diese Worter unter-
scheiden, Was man Stimmung, Duft, Beleuchtung in einer Dichtung nennen
kann, was durch Tonfall und Rhythmus gemalt wird, gehért nicht zum
Gedanken. Manches in der Sprache dient dazu, dem Hérer die AufTassung
zu erleichtern, z. B. die Hervorhebung eines Saizgliedes durch Betonung oder
Wortstellung. Man denke such an Worter, wie ,noch” und ,schon®. Mit
dem Satze ,,Alfred ist noch nicht gekommen® sagt man eigentlich ,,Alfred

4 Zum Realismus -Freges bzgl. abstrokter Entitdten, der in diesem Text
anklingt, vgl. 10,2,
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ist nicht pekommen* und deutet dabei an, daB man sein Kommen erwartet;
aber man deutet es eben nur an. Man kann nicht sagen, daB der Sinn des
Satzes darum falsch sel, weil Alfreds Kommen nicht erwartet werde. Das
Wort ,aber” unterscheidet sich von ,und" dadurch, da$} man mit ihm
andeutet, das Folgende stehe zu dem, was nach dem Vorhergehenden zu
erwarten war, in einem Qegensatze. Solche Winke in der Rede machen
keinen Unterschied im CQedanken. Man kann einen Satz umformen, indem
man das Verb aus dem Aktiv ins Passiv umsetzt und zugleich das Akkusativ-
Objekt zum Subjekte mucht. Ebenso kunn man den Dativ in den Nominativ
umwundeln und zugleich ,geben* durch ,empfangen* ersetzen. Gewil sind
solche Umformungen nicht in jeder Hinsicht gleichgiiitig; aber sie beriihren
den Gedanken nicht, sie berthren das nicht, was wahr oder falsch ist. Wenn
allgemein die Unzuldssigkelt solcher Umformungen anerkannt wiirde, so
wiire damit jede tiefere logische Untersuchung verhindert. Es ist ebenso
wichtig Unterscheidungen zu unterlassen, welche den Kern der Sache nicht
beriihren, wie Unterscheidungen zu machen, welche das Wesentliche betref-
fen. Was aber wesentlich ist, hilagt von dem Zwecke ub, Dem auf dus Schine
in der Sprache gerichteten Sinne kann gerade das wichtig erscheinen, was
dem Logiker gleichgiiltig ist. So {iberragt der Inhalt eines Satzes nicht selten
den in ihm ausgedriickten Gedanken®. (KS, S. 3471)

Frege unterscheidet aber nicht klar zwischen den Bedeutungskom-
ponenten, die mit der sprachlichen Formulierung eines Satzes gege-
ben, also ebenso objektiv sind wie der Sinn, und den verschiedenen
Vorstellungen, die der einzelne Sprecher oder Horer damit verbindet.
Die Grenze zwischen dem Sinn und den anderen objektiven Bedeu-
tungskomponenten sieht er $0, daB zum Sinn eines Satzes genau das
gehort, was (zusammen mit den Tatsachen) seinen Wahrheitswert
festlegt. Da andererseits jedoch der Sinn eine Funktion der Sinne
der im Satz vorkommenden Wiorter sein soll und diese geniigen
miissen, den Sinn aller Sitze zu determinieren, in denen sie vorkom-
men, miissen sie umfassend bestimmt sein, In einem obliquen Kon-
text kann ja z. B. die Ersetzung eines ,aber" durch ein ,,und", die
in einem direkien Kontext keinen Unterschied des Wahrheitswerts

“ergibt, einen solchen Unterschied bewirken. Damit wird Freges Ab-
grenzung von Sinn und Fiirbung (oder Konnotationen) eines Satzes
fragwiirdig. Appell und -Kundgabe wiren ferner von Sinn und Fir-
bung genauer zu unterscheiden. Frege weist so aufl interessante
Bedentungskomponenten hin, bemiiht sich aber nicht, sie genauer
zu differenzieren, da er letztlich nur betonen will, daB sie in der
Sprache der Logik keine Rolle spielen.
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Frege weist auch auf Indexausdriicke hin wie ,,heute®, , hier” und
~da* (K5, 8. 348f.,, vgl. a. GGAI, XVIf), durch die der Gedanke
den ein Satz ausdriickt, von den Umstinden seiner AuBerung ab-
héingt, insbesondere von dem Sprecher und dem Zeitpunkt der AuBe-
rung. Nur ein Satz ohne Indexausdriicke driickt einen bestimmten
Gedanken aus (KS, S. 361). Auch diese wichtige Unterscheidung von
Satz und AuBerung ist in der modernen Sprachtheorie wieder auf-
genommen worden, insbesondere von Y. Bar-Hillel,

Frege grenzt in LUT dann wiederum Gedanken von Vorstellungen
ab (KS, S. 351 ): Vorstellungen werden nicht wahrgenommen, son-
dern werden gehabt, sie gehoren zum BewuDltseinsinhalt und haben
einen Triger; keine zwei Menschen kdnnen dieselbe Vorstellung
haben, Vorstellungen (Emplindungen, Sinneseindriicke) sind unver-
gleichbar, Frege sagt dann:

~wWenn der Gedanke, den ich im pythagoreischen Lehrsatz ausspreche, ebenso
von andern wie von mir als wahr anerkannt werden kann, dann gehort er
nicht zum Inhalte meines BewuDtseins, dann bin ich nicht sein Triiger und
kann ihn trotzdem als wahr anerkennen, Wenn es uber gar nicht derselbe
Gedanke ist, der von mir und der von jenem als Inhalt des pythagoreischen
Lehrsatzes angesehen wird, dann diirfte man eigentlich nicht sagen ,,der
pythagoreische Lehrsatz”, sondern ,mein pythogoreischer Lehrsatz®, | sein
pythagoreischer Lehrsatz”, und diese wiiren verschieden; denn der Sinn
gehdrt notwendig zum Satze*. (KS, 5. 333.)

Gedanken haben hingegen keine Triiger, sie sind nichts Subjektives:

~Wenn jeder Gedanke eines Triigers bedarf, zu dessen BewubBtseinsinhalte er
gehort, so ist er Gedanke nur dieses TrAgers, und es gibt keine Wissenschalft,
welche vielen gemeinsam wiire, an welcher viele arbeiten kdnnten; sondern
ich habe vielleicht meine Wissenschaft, ndmlich ein Ganzes von Gedanken,
deren Triiger ich bin, ein anderer hat seine Wissenschaft. Jeder von uns
beschaftigt sich mit [nhalten seines BewuBtseins, Ein Widerspruch zwischen
beiden Wissenschalten ist dann nicht méglich; und es ist eigentlich miibig,
sich um die Wahrheit zu streiten, ebenso miiBig, ja beinahe lcherlich, wie
es wiire, wenn zwei Leute sich stritten, ob ein Hundertmarkschein echt wére,
wobei jeder von beiden denjenigen meinte, den er selber in sciner Tasche
hitte, und das Wort ,.echt* in seinem besonderen Sinne verstinde“. (KS;
5.353)

Daraus folgert Frege, daB Gedanken weder der AuBlenwelt, noch

der Welt der Vorstellungen angehoren, sondern einem dritten Reich
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idealer, zeitloser Entitiiten. Auf diese Konzeption Freges gehen wir
in 10.2 niher ein,

Die Realitiit der Gedanken besteht nicht in ihrem Wahrsein (KS,
S. 364); auch falsche Sitze driicken reale Gedanken aus.

»~Demnach ist ein falscher Gedanke nicht ein nicht seiender Gedanke, auch
dann nicht, wenn man unter dem Sein versteht das Nichtbediirfen eines
Trigers. Ein falscher Gedanke muB, wenn auch nicht als wahr, so doch
zuweilen als unentbehrlich anerkannt werden: erstens als Sinn eines Frage-
satzes, zweitens als Bestandteil einer kypothetischen Gedankenverbindung
und drittens in der Verneinung. Es mufl méglich sein, einen falschen Gedan-
ken zu verncinen, und um das zu kdnnen, bedarf ich seiner. Was nicht ist,
kann ich nicht verneinen. Und was meiner als seines Triigers bedarf, kann
ich nicht durch Verneinen in etwas verwandeln, dessen Tréiger ich nicht bin
und was von mehreren als dasselbe gefaBt werden kann®, (KS, S. 366.)

Zur Frage der Sinngleichheit von Sitzen unterscheidet Frege in LUI
(K5, 5. 348) den Gedanken vom Inhalt cines Satzes, wobei dieser
oft durch die Konnotationen mehr enthilt als jener, Fiir den Ge-
danken kommt es nur auf das an, was fiir dic Wahrheit des Satzes
erheblich ist. Daher sagt Frege, aktive und passive Versionen eines
Satzes hiitten denselben Sinn, ebenso Sitze, die durch Ersetzung von
»geben* mit Datiy durch ,,empfangen von* mit Nominativ ausein-
ander entstehen (KS, S. 348). In LUIII sagt Frege z. B., A A A habe
denselben Sinn wie A und 1A denselben Sinn wie A. Daraus
ergibt sich dann, daB} auch Av A (d. h. 1(—1A A A)) denselben
Sinn wie A hat (vgl. KS, §. 386, 392). Generelle Kriterien fiir Sinn-
gleichheit fehlen aber hier.

5.3 Pridikate

Uber Sinn und Bedeutung von Priidikaten hat sich Frege in SB nicht
gedulert. Aussapen dazu finden sich in dem Fragment ,, Ausfiihrun-
gen {iber Sinn und Bedeutung" (zwischen 1892 und 1895, in N, S.
128 —36) und dem Brief an Husserl vom 24, 5. 1891 (BW, 8. 96).
Dort bestimmt Frege die Bedeutungy. eines Priidikats als den BegrilT,
den es ausdriickt, in extensionaler Charakterisierung — wir wollen
auch von extensionalen Begriffen reden. Zwei Priidikate driicken
dabei denselben extensionalen BegrifT aus, wenn sie denselben Um-
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fang haben. Der Umfang cines Priddikats ist als Gegenstand fiir
Frege aber nicht Bedeutung; des Priidikats. Da Pridikate keine
Namen sind, kénnen sie auch keinen Gegenstand bezeichnen.

«Ein Begriffswort bedeutet einen Begriff, wenn das Wort so gebraucht wird,
wie es in der Logik zweckmiDBig ist, Um dies zu erkliiren, erinnere ich an
einen Umstand, der sehr zugunsten der Logiker des Umfangs gegen die des
Inhalts zu sprechen scheint, dal ndmlich, unbeschadet der Wahrheit, in
jedem Satze BegrilTsworter einander vertreten kénnen, wenn ihnen derselbe
Begriffsumfang entspricht, dab also auch in Bezichung auf das SchlieBen
und fiir die logischen Gesetze Begriffe nuy insofern sich verschieden verhal-
ten, als ihre Umfinge verschieden sind, Die logische Grundbeziehung ist die
des Fallens eines Gegenstandes unter einen BegrifT: auf sie lassen sich alle
Beziehungen zwischen Begriffen zuriickfihren. Indem ein Gegenstand unter
einen Begriff fallt, fillt er unter alle BegrifTe desseiben Umfangs, woraus das
Gesagte folpgt. Wie also Eigennamen desseiben Gegenstandes unbeschadet
der Wahrheit einander vertreten kdnnen, so gilt dasselbe auch von Begriffs-
wortern, wenn der Begriffsumfang derselbe ist ... Man k&nnte so leicht dahin
kommen, den Begriffsumfang filr die Bedeutung des Begriffswortes auszu-
geben; aber hierbei wiirde man fibersehen, daB Begriffsumiinge Gegenstiinde
und nicht Begriffe sind“. (N, 5. 128[))

Und nachdem Frege dargelegt hat, daB die Identitit zweier einstel-
liger Begriffe F und G im Sinne von Ax(Fx=Gx) zu verstehen ist,
sagt er: .

~Wenn wir nun dies alles im Auge behalten, sind wir wohl imstande zu
behaupten ,,Was zwei Begriffsworter bedeuten, ist dann und nur dann das-
selbe, wenn die zugehérigen Begriffsumfinge zusammenfallen®, ohne durch
den uneigentlichen Gebrauch des Wortes ,,dasselbe zu Fehlern verleitet zu
werden. Und damit ist den Umfangslogikern, wie ich glaube, ein bedeutendes
Zugestindnis gemacht, Sie haben recht, wenn sie durch ihre Vorliebe fiir den
Begriffsumfang gegenfiber dem Begriffsinhalt zu erkennen geben, dab sie die
Bedeutung der Worte als das Wesentliche fiir die Logik ansehen, nicht den
Sinn. Die Inhaltslogiker bleiben nur zu gerne beim Sinn stehen; denn, was
sie Inhalt nennen, ist, wenn nicht gar Vorsiellung, so doch Sinn. Sie bedenken
nicht, daB es in der Logik nicht darauf ankommt, wie Gedanken aus
Gedanken hervorgehen ohne Riicksicht auf den Wahrheitswert, dall der
Schritt vom Gedanken zum Wahrheitswert, daB, allgemeiner, der Schritt
vom Sinne zur Bedeutung pelan werden mulB; daB die lopischen Gesetze
zuniichst Gesetze im Reich der Bedeustungen sind und sich erst mittelbar auf
den Sinn beziehen. Wenn es einem auf die Wahrheit ankommt — und auf
die Wahrheit zielt die Logik hin — muf man auch nach den Bedeutungen
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fragen, muf} man Eigennamen verwerfen, welche keinen Gegenstand bezeich-
nen oder benennen, wiewohl sie einen Sinn haben mogen; muD man Be-
griffswdrter verwerfen, die keine Bedeutung haben. Das sind nicht etwa
solche, die Widersprechendes vereinigen — denn ein Begriff kann recht wohl
leer sein — sondern solche, bei denen die Umgrenzung verschwommen ist.
Es muB von jedem Gegenstand bestimmt sein, ob er unter den Begriff fulle
oder nicht; ein Begriffswort, welches dieser Anforderung an seine Bedeutung
nicht geniigt, ist bedeutunpslos”. (N, 5. 133.)

In dem Fragment ,,Uber Sinn und Bedeutung® wird aber nicht
erliutert, was unter dem Sinn eines Pridikats zu verstehen ist. Dal
Frege auch einen Sinn von Pridikaten annahm, ergibt sich aus seinen
Ausfiihrungen in LUTII (vgl. a. N, 8. 210). Man wird nicht fehlgehen,
wenn man diesen Sinn als jenen Begriff im normalen (inhaltslogi-
schen) Sinn des Wortes auffaBt, den das Priidikat ausdriickt. Nehmen
wir einmal an, daf} genau die Lebewesen, die ein Herz haben, auch
eine Niere haben, so haben.die Priidikate , Lebewesen mit Herz"
und ,,Lebewesen mit Niere” dieselbe Bedeutungs:, aber verschiedenen
Sinn.

5.4 Indirekte Kontexte

Frege kann nun sein Substitutionsprinzip, nach dem be-
deutungsgleiches Ausdriicke sich in allen Kontexten durcheinander
salva veritate ersetzen lassen, nur dann aufrecht erhalten, wenn er
annimmt, dall die Bedeutungg eines Ausdrucks nicht in allen Kon-
texten dieselbe ist. Er weist z. B. darauf hin (KS, S. 151), daB eine
Ersetzung des falschen Teilsatzes ,,A hat den B gesehen® in ,A log,
daB er den B gesehen habe” durch den gleichfalls falschen Satz A
hat den C gesehen®, den Wahrheitswert des Satzes verindern kann.
Fin analoges Beispiel von B. Russell ist der Satz ,,George IV wollte
wissen, ob Walter Scott der Autor von Waverley sei*, der wahr sein
moge. Der Satz, der durch die Ersetzung von ,,der Autor von Wa-
verley* durch den bedeutungsgleichen Namen ,,Walter Scott* ent-
steht, also ,,George TV wollle wissen, ob Walter Scott Walter Scott
sei®, ist hingegen falsch. Von W.V. Quine stammt das Beispiel: ,,Es
ist eine mathematische Wahrheit, daBl 9 =90 ist*; ersetzt man hier den
Namen ,,9“ durch den bedeutungsgleicheny; Namen ,,die Anzahl der
Planeten*, so entsteht ein falscher Satz. Frege nimmt nun an, daB
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in allen Kontexten, in denen eine solche Ersetzung bedentungs-
gleichers Ausdriicke salva veritate nicht méglich ist — er nennt sie
indirekte oder obligue Kontexte —, die Bedentung;: eines Ausdrucks

. sein Sinn ist. Diese Annshme ist recht natiirlich, da wir z. B. in der

indirekten Rede ,,Fritz sagte, daf} er das Buch gelesen-habe* nur
iiber den Inhalt oder Sinn einer Behauptung von Fritz sprechen,
ohne zu deren Wahrheit Stellung zu nehmen. Wir reden also nicht,
wie in dem Satz Fritz hat das Buch gelesen®, {iber das Buch und
seine Lektiire durch Fritz, sondern iiber den Sinn einer Aussage, die
nur als direkte Behauptung eine Aussage {iber das Buch ist. Frege
sapt:

~Wenn man in der gewdhnlichen Weise Worte gebraucht, so ist das, wovon
man sprechen will, deren Bedentung. Es kann aber auch vorkommen, dal
man von den Worten selbst oder von ihrem Sinne reden will. Jenes geschieht
z. B., wenn man die Worte eines anderen In gerader Rede anfilhrt. Die
eigenen Worte bedeuten dann zuniichst die Worte des anderen, und erst diese
haben die gewdhnliche Bedeutung. Wir haben dann Zelchen von Zeichen,
In der Schrift schlieBt man in diesem Falle dic Wortbilder in Anfihrungs-
zeichen ein. Es darf also ein in Anfihrungszeichen stehendes Wortbild nicht
in der gewdhnlichen Bedeutung genommen werden. Wenn man von dem
Sinne eines Ausdrucks ,A* reden will, so kann man dies einfach durch die
Wendung ,,der Sinn des Ausdrucks ,A%“. In der ungersden Rede spricht man
von dem Sinne z B. der Rede eines anderen. Es ist daraus klar, daB auch in
dieser Redeweise die Worte nicht ihre gewShnliche Bedeutung haben, sondern
das bedeuten, was gewdhunlich ihr Sinn ist. Um einen kurzen Ausdruck zu
haben, wollen wir sagen: die Warter werden in der ungeraden Rede ungerade
gebraucht, oder haben ihre upgernde Bedeutung. Wir unterscheidén demnach
die gewiOhnliche Bedeutunp eines Wortes von seiner ungeraden und seinen
gewdhnlichen Sinn von seinem ungeraden Sinne. Die ungerade Bedeutung
eines Wortes ist also sein gewdhnlicher Sinn. Solche Ausnahmen muB man
immer im Auge behalten, wenn man die Verkniipfungsweise von Zelchen,
Sinn und Bedeutung im einzelnen Falle richtig auffassen will“, (KS, S. 145.)

Frege zeigt in einer detaillierten Analyse der verschiedenen Typen
von Nebensitzen -- indirekte Kontexte sind immer Nebensitze —,
daB sich dieser Ansatz durchfiihren ldBt, daB man also das funktio-
nale Prinzip fiir Bedeutungeny aufrechterhalten kann, wenn man
annimmt, daB Ausdriicke in indirekten Kontexten ihren normalen
Sinn bedeuteng (vpl, K8, S. 151 —162). Die Bedeutung; eines Aus-
drucks ist also nach Frege kontextabhiingig. Fiir den Sinn gilt das
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nicht. Obwaohl Frege nichts iiber den Sinn von Ausdriicken in indi-
rekten Kontexten sagt, liegt es doch nahe anzunehmen, daB es der
normale ist. Dann legt der Sinn eines Ausdrucks freilich dessen Bezug
nicht eindeutig fest — der hingt ja vomn Kontext ab, nicht aber der
Sinn. Die These, der Sinn bestimme (mit den Tatsachen) den Bezug,
stellt Frege aber in SB an einer Stelle auf, wo von indirekten Kon-
texten noch nicht dic Rede ist. Binen spezicllen ungeraden Sinn
anzunehmen ist solange verfehlt, als man ihn inhaltlich nicht genaver
charakterisieren kann,

5.5 Kritik i

An Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutungg ist von ver-
schiedenen Seiten Kritik geiibt worden. Die wichtigsten Einwiinde
betreffen folgende Punkte:

1} Frege pibt keine brauchbaren Kriterien dafiir an, wann verschie-
dene Ausdriicke der gleichen Kategorie (Namen, Siitze, Pridikate)
denselben Sinn haben.

Einerseits ist der Sinn eines Ausdrucks so eng zu fassen, daB eine
Substitution sinngleicher Ausdriicke in allen Kontexten safva veritate
mdglich ist. Sinngleichheit entspricht damit der Synonymitit. Frege
schrinkt das nur durch den Hinweis ein, daf} es bei den fiir die
Substitution betrachteten Kontexten nur auf den deskriptiven Sinn
ankommen darf, auf das, was fiir Wahrheit relevant ist. Nun ist es
zwar moglich, den Satz ,,Alfred ist noch nicht gekommen® als de-
skriptiv dquivalent mit dem Satz ,Alfred ist nicht gekommen* an-
zusehen und das ,noch* als Ausdruck einer Erwartung des Sprechers
zu deuten, der zur Kundgabe zu rechnen ist {vgl. KS, §. 348). Pro-
blematischer ist das aber, wenn der Satz in einem indirekten Kontext
steht wie z. B. in der Aussage: ,Huns hoflt, daB Alfred noch nicht
gekommen ist. Hier wiirde die Streichung von ,,noch* den Inhalt
des Satzes dndern. Andererseits gibt Frege sehr weite Kriterien fiir
Sinngleichheit an, die den Sinn in die Néhe dessen riicken, was man
seit Carnap (1956) als Intension bezeichnet: Man betrachtet mogliche
Welten (als umfassend spezifizierte mégliche Situationen) und sieht
zwei Ausdriicke als intensionsgleich an, wenn sie in allen méglichen
Welten dieselbe Extension (denselben Bezug) haben, wobei die Ex-
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tensionen so bestimmt werden wie bei Frege die Bedeutungeng —
pelegentlich sicht man als Extension eines Pradikats auch dessen
Umfang an. Die Intension eines Ausdrucks A kann man dann als
jene Funktion bestimmen, die jeder moglichen Welt w die Extension
von A in w zuordnet. Diese Bestimmung ergibt — wo die Menge W
mbglicher Welten festliegt — exakte Kriterien fiir Intensionsgleich-
heit. Die Intension eines Ausdrucks ldBt sich aber nicht mit dessen
Bedeutung identifizieren, weil die Ersetzung intensionsgleicher Aus-
driicke z. B. in Glaubenssitzen deren Wahrheitswert verindern kann.
Darauf haben wir schon oben hingewiesen. Wir haben auch gesehen,
daB Frege fiir Ausdriicke, die keine analytischen Bestandteile ent-
halten, Sinngleichheit annimmt, wo nach Carnaps Intensionsgleich-
heit vorliegt, d. h. analytische Aquivalenz bei Sitzen, analytische
Identitit bei Namen oder analytische Geltung der Umfangsgleichheit
bei Pridikaten.

2) Was unter dem Sinn von Eigennamen zu verstehen ist, bleibt bei
Frege offen. :

Seine Annahme, der Sinn solcher Namen sei nur in der normalen
Sprache nicht eindeutig bestimmt, ist. wenig iiberzeugend. Auch der
Eigenname ,.Nullklasse" kann durch verschiedene Kennzeichnungen
erklirt werden, so ist z. B. die Nullklasse jene Klasse, die keine
Elemente enthilt, oder jene Klasse, deren Vereinigung mit einer
belicbigen Klasse wieder diese Klasse ergibt. Da sich dasselbe Objekt
a ferner durch verschiedene Kennzeichnungen beschreiben liBt, bei
empirischen Objekten aber keine der Aussagen ,,a ist jenes Objekt,
das die Eigenschaft F hat” (symbolisch a=1xF (x)) analytisch gilt,
ist die Kennzeichnungstheorie der Eigennamen grundsitzlich nicht
haltbar®. Daher hat man oft behauptet, solche Eigennamen hitten
keinen Sinn, ihre semantische Funktion bestiinde allein darin, daB
sie aul bestimmte Objekte referieren, also in ihrem Bezug. Es wiire
iedach ungiinstig, manchen Namen einen Sinn zuzuschreiben, an-
deren hingegen nicht, In der intensionalen Logik besteht kein Pro-
btem: Die Intension eines Namens a ist jene Funktion f(w), die jeder
moglichen Welt w jenes Objekt zuordnet, das a in w bezeichnet, Yon
Eigennamen wird man nun annehmen, dad sie in allen Welten das-
selbe Objekt bezeichnen, also sog. Standardnamen sind. Bezeichnet

5 Vgl. dazu z. B. Kripke (1972).
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also a in unserer Welt das Objekt &, so gilt fiir alle Welten w [{w)=q.
Damit legt der Bezug von a in unserer Welt die Intension von a fest.
Auf diesem Wege kann man der Intuition gerecht werden, daB
Eigennamen semantisch durch ihren Bezug bestimmt sind. Fiir ihren
Sinn kann man das aber nicht behaupten. Wie Quine betont hat,
kann z. B. aus dem wahren Satz ,,Fritz glaubt, duf8 Cicero der Autor
von De officibus ist* durch Ersetzung von ,,Cicero® durch ,Tullius*
trotz der Intensionsgleichheit beider Namen ein falscher Satz entste-
hen, wenn Fritz nicht weil, daB , Tullius® dieselbe Person bezeichnet
wie ,,Cicero”, Es ist allerdings zu betonen, daB es bis heute keinen
Ansatz zur Bestimmung von Bedeutungen gibt, der sich an Exaktheit
mit der Theorie der Intensionen messen kdnnte.

3) Bei Aussagen iiber die Identitit von Begriffen ergibt sich ein
dhnliches Problem wie bei jenen iber die Identitit von Objekten,
das aber mit Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung nicht
lasbar ist.

Man bezieht sich bei diesem Einwand auf die Paradoxie der
Analyse von G. E. Moore®, Der Satz (a) ,,Der Begriff ,Bruder* ist
identisch mit dem Begriff ;minnliches Geschwister'* hat danach
einen anderen, weil nicht trivialen und im Zusammenhang mit Be-
griffsanalysen relevanten, Sinn als der Satz (b) ,,Der Begrifl ,Bruder*
ist mit dem Bepgriff ,Bruder’ identisch®. Sind aber diese Siitze sinn-
verschieden, so milssen auch die Ausdriicke ,.der Begriff ,Bruder*
und ,der Begriff ,minnliches Geschwister** sinnverschieden und
daher die beiden Begriffe verschieden sein. Begriffsanalysen, so
scheint es demnach, sind immer trivial wie (b), wenn der analysierte
mit dem analysierenden Begriff identisch ist, oder falsch, wie (a) es
ist, wenn diese Begriffe verschieden sind.

A. Church hat in (1946) vorgeschlagen, diese Paradoxie in Ana-
logie zu der Fregeschen Paradoxie der Identitiit von Gegenstinden
aufzuldsen, indem man die Ausdriicke ,,der Begriff ,Bruder** und
»der Begriff ,minnliches Geschwister'* als bedeutungsgleichg, aber
sinnverschieden auffaBt. Aber was soll hier der Sinn von BegrifTs-
namen im Gegensatz zu ihrer Bedeutungy sein? Freges Unterschei-
dung zwischen Sinn und Bezug von Pradikaten ist hier jedenfalls

§  Vgl. dazu Schilpp (1942), 8. 660—67, sowie Carnap (1936), 8. 63 und
Langford {1942).
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nicht brauchbar, da in (a) und (b) als Begriffsanalysen nicht von
Begriffsumfingen (oder extensionalen Begriffen} die Rede ist, son-
dern von inhaltlich bestimmten Begriffen. Sonst ldge ja keine Be-
griffsanalyse, sondern eine empirische Behauptung vor.

Korrekterweise wird man die Behauptung (a} denn auch so for-
mulieren: (¢) ,,Das Priidikat ,,Bruder” ist sinngleich (synonym} mit
dem Pridikat ,,minnliches Geschwister* . Dann tritt die Paradoxie
nicht auf, weil die Terme ,, ,Bruder** und ,, ,minnliches Geschwi-
ster* “, wie sie in (¢) vorkommen, nicht nur sinn-, sondern auch
bedeutungsverschiedeng sind — sie bezeichnen ja verschiedene Aus-
driicke — und so fiir eine Substitution von Identischem von vorn-
herein nicht in Frage kommen. Die Formulierung (c) ist auch deshalb
adiquater als (a), weil es in den sogenannten Begriffsanalysen nicht
um die Feststellung einer Identitdt von Begriffen geht, sondern um
Aussagen Giber die Bedeutungen von Pridikaten.

Auf ein dhnliches Problem hat W. V. Quine in (1964 a) hingewiesen.
Nach ihm ist Freges Annahme, daB Ausdriicke in indirekten Kon-
texten ihren iiblichen Sinn bedeuteny nicht ausreichend. Ist z. B. A
ein kontingenterweise wahrer Satz, so ist F derjenige Begrift g, fir
den gilt: A und g ist mit F identisch. — symbolisch: F=1g (A A g=F).
Die Pridikate ,F(x)" und ,1g(A A g=F) (x)* sind also sinngleich,
trotzdem gilt aber nicht, daB mit ,N(F (a))* (,,F(a) ist logisch
notwendig®) auch N (1g (A A g=F) (a))* wahr ist, denn aus dem
letzteren Satz folgt die falsche Behauptung N (A)*, Hier liegt also
ein Fall vor, in dem die Ersetzung sinngleicher Ausdriicke sogar die
Bedeutunge des Kontextes veriindern kann. Der Aunsweg, dal} die
Ausdriicke ,F* und ,ag(A Ag=F)" zwar bedeutungsgleichg, aber
sinnverschieden sefen, ist hier nicht gangbar, denn nicht diese Aus-
driicke (als Eigennamen fiir Begriffe) werden in den fraglichen Kon-
texten ersetzt, sondern die Pridikate ,,F ()" und ,1g (A A g=F) (x)*,
die gleiche Begriffe ausdriicken, also sinngleich sind. Eine eventuelle
Sinnverschiedenheit der Begriffsnamen ist alse Fir das Problem un--
erheblich, — Es besteht nun aber kein Grund, die Annahme aufzu-
geben, dal zwei Pridikate, die denselben Begriff ausdriicken, auch
immer bedeutungsgleich sind. Denn es ist zwischen Namen fiir Be-
griffe " und Pridikaten zu unterscheiden; Der Ausdruck
SEAAg=F)(x)* ist in dieser Form nicht sinnvoll, da hier ein
Eigenname (,,.g(A A g=F)") an die Stelle eines Priddikatenzeichens
vor das Argument gesetzt wird. Korrekt miilte die Schreibweise
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lauten: ,xe1g (A A g=F)" (,der Gegenstand x fiillt unter den Begriff
1g(AAag=F)") — dann kommt aber in , N (agig(A Ag=F))" der
Name ,,1g (A A g=F)" vor, von dem man annehmen kann, er sei von
»F* sinnverschieden, so daB eine Schwierigkeit nun fir die Fregesche
Semantik nicht mehr auftritt — oder man mufl den Eigennamen
wE{A Ag=F)" durch ein Pridikat ersetzen, nimlich durch den
Ausdruck AAF(X) — dann liegt es aber auf der Hand, dab die
Begriffe F(x) und A A F (x) nicht identisch und also die Pridikate
SF(x)* und ,,A A F(x)* nicht sinngleich sind, so daf die Schwierig-
keit wiederum beseitigt ist. Zudem kann man, falls A kontingenter-
weise wahr ist, nicht sagen, es sei F=1g (A A g=F) — denn es pilt
nicht analytisch, daD F leer ist, falls A falsch ist, wohl aber, daB
12 (A A g=F) leer ist, falls A falsch ist. Die korrekte Identitdt lautet:
F ist jener Begriff g, fur den gilt, daB A tatsdchlich gilt, und g=F
ist, symbolisch 1g(TAAg=F)., Dann pgilt asber auch
N (Fa)=N (ne1g (TA A g=F)), denn es gilt TA>NTA.

4} Die Annahme einer Kontextabhingigkeit des Bezuges von Aus-
driicken fithrt dazu, daB ein und dasselbe Yorkommnis eines Aus-
drucks zwei verschiedene Bezlige haben kann.

Darauf hat Carnap in (1956} hingewiesen. Er bezieht sich dabei
auf ein Beispiel, das Frege in SB diskutiert: ,,Bebel wihnt, dall ...*:
Hier steht ,wihnt, daf ..." fir ,,glaubt, dab ..., und nicht ...*. In
diesem Ausdruck steht aber ,,..." einmal im indirekten, einmal im
direkten Kontext, also muB in der abkiirzenden Form ,,wihnt, dal}
... der Ausdruck ,, ...“ zugleich seine iibliche Bedeutung; wie seinen
iiblichen Sinn bedeuteng. — Es geniigt aber Fir die korrekte Beant-
wortung aller Substitutions- und Synonymitiitsfragen zu diesem Satz,
daf} ,, ...* hier im indirekten Kontext steht und seinen iiblichen Sinn
bedeutety.

5) Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutungg hat eine un-
endliche Hierarchie von Sinnen zur Folge, die unbestimmt bleiben.
Fiir jede Entitiit kann man Namen einfithren, auch fiir Sinninhalte.
Was ist aber der Sinn solcher Sinnamen, der Sinn von Namen fir
diese Sinninhalte usf.? Man miiBte so eine unendliche Hierarchie von
Sinnentititen annehmen. ~ A. Church hat denn auch versucht, eine
solche Hierarchie von Sinninhalten anzugeben und so die Ontologie
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der Fregeschen Semantik zu prizisieren’. Aber dieses System ist nur
forma! interessant, nicht hingegen semantisch, denn in ihm werden
die Sinninhalte héherer Stufen inhaltlich nicht niher charakterisiert.
Andererseits ist es aber auch gar nicht ndétig, eigene Namen [lr
Sinninhalte einzufithren und ihnen wieder einen Sinn zuzuschreiben.
Namen fir Sinninhalte werden bei Frege nicht bendtigt: Um iiber
Sinninhalte zu sprechen werden nicht neue Namen verwendet, son-

‘dern indirekte Kontexte. Namen fiir Sinninhalte wiirde man wohl

auch als Standardnamen ansehen miissen.

Carnap meint allerdings, die Sinninhalte h&herer Stufen wiirden
tatsiichlich gebraucht in mehrfach obliquen Kontexten, wie z. B. ,Es
ist nicht notwendig, daB Hans glaubt, daB es moglich ist, daB p*“.
Aber auch hier geniigt es fiir alle einschligigen semantischen Be-
trachtungen anzunehmen, daB ,,p* im indirekten Kontext steht und
seinen (blichen Sinn bedeutetg,

Die stichhaltigen Einwiinde (1) und (2) gegen Freges Semantik lassen
seine Theorie nicht als unbrauchbar erscheinen, sondern weisen nur
auf offene Probleme hin, die aber bis heute auch von anderer Seite
nicht geldst worden sind. Insgesamt ist es ein wichtiges Verdienst
Freges, dab er die alte Unterscheidung zwischen Konnotation (Be-
deutung) und Denotation (Bezug), die in der neuzeitlichen Philoso-
phie weithin vergessen war — eine der wenigen Ausnahmen bildet
John Stuart Mill — wieder in die moderne Diskussion eingefithrt
und einen Ansatz zu ihrer Priizisierung gemacht hat, auf dem dann
Carnap mit seiner Theorie der Intensionen aufgebaut hat, Die inten-
sionale Logik bedeutet einen wesentlichen Schritt Giber die extensio-
nale Logik hinaus, einen entscheidenden Schritt insbesondere auf
dem Wepe zur logischen Analyse der natiirlichen Sprachen, die
auBerordentlich reich an indirekten Kontexten sind. Dazu sei noch
einmal auf die bahnbrechenden Arbeiten von R. Montague verwie-
sen, Frege selbst, dem es um die logische Analyse der Grundlagen
der Mathematik ging, die sich in einer extensionalen Sprache, d. h.
ohne indirekte Kontexte, formulieren IdBt, wollte keine nichtexten-
sionale Sprache und Logik aufbauen, sondern nur einige Probleme
kliren — wie etwa das eines adiquaten Verstindnisses von Identi-

7 Vgl. Church (1943) und (1951).
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titsaussagen —, die sich beim Aufbau einer extensionalen Logik
stellen, Das ist bei der Bewertung seiner im Vergleich mit modernen
Theorien eher sparsamen Ausfiihrungen zu Sinn und Bedeutungg zu
beachten. Frege wollte in SB auch keine umfassende sprachphilo-
sophische Bedeutungstheorie liefern, so daB es sich eriibrigt, in einer
Besprechung dieses Aufsatzes auf die Problematik der realistischen
Semantik einzugehen.
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6 Funktion, Begriff, Wertverlauf, Klasse

6.1 Funktionen und Begriffe

Den Funktionsbegriff hat Frege schon in BS, § 9 diskutiert. Seine
Ausfiihrungen leiden dort allerdings unter der mangeinden Unter-
scheidung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem. In den hier zu
erorternden Arbeiten FB, BG, WF erlautert er diesen Begriff nun
genauer — um eine Definition kann es sich bei diesem Grundbegriff
nicht handeln.

Frege geht von einstellipen arithmetischen Funktionen aus, und
lehnt zunfichst zwei Erklarungsversuche ab: .

1) Man sagt oft, Funktionen seien Ausdriicke, die freie Variable
enthalten, wie z. B. +X24+3x%. Aber wie soll ein Ausdruck Werte fiir
verschiedene Argumente annehmen k&nnen? AuBerdem waren dann
#X24-3x“ und ,,y*+ 3y* verschiedene Funktionen.

2) Funktionen sind auch keine ,Verinderlichen®. Denn etwas
verindert sich bzgl. eines anderen, und wo das nicht spezifiziert wird,
ist eine Verdnderung in der Zeit gemeint, Eine zeitliche Verfinderung
spielt aber in der Mathematik keine Rolle. Was verindert sich? Eine
Grofe, cine Zahl? Neben den bestimmten Zahten wie 1, 17 oder n
gibt es keine verinderlichen oder unbestimmten Zahlen. Die [reien
Variablen in einem Funktionsausdruck bezeichnen keine unbestimm-
ten Zahlen; sie haben keine selbstiandige Bedeutung, sondern dienen
im Kontext ciner Aussage zum Ausdruck der Allgemeinheit, wie z. B,
in ,x (x—4)=x*—4x". Die Ausdricke ,x* und ,,x (x—4)" sind hin-
gegen bedeutungslos.

Bei seiner Analyse geht Frege wie in SB von Funktionsausdriicken
aus. Die Ausdriicke .2 - 1341, ,,2 + 2% 42, .2 - 434-4" us(. enthalten

-einen gemeinsamen Bestandteil, den man so schreiben kann

#2-( Y+( ). Dieser Ausdruck enthélt Leerstellen — sie werden
durch {( ) angedeutet —, in die man Zahlnamen einsetzen kann.
Dadurch entsteht dann wieder ein Zahiname, wie ,,2 - (177 + (17"



