Das SOgEhan__rite Meis’ter'argumenkt des Diodoros Kronos
und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff

von Hermann Weidemann (Miinster)

Mit dem beriihmten Argument, das ihm unter der Bezeichnung
Kuplebwv Adyog (,,Meisterargument*)! zugeschrieben wird, verfolgte
Diodoros Kronos? bekanntlich das Ziel, seine Definition des Begriffs
der M"(’:‘)glichkeiti Zu rechtfertig'cn der zufolge das und nur das mdglich

I Was den Namen Kuptedwv (sc. Adyog) anbetrifft, so nimmt man zumeist an, daB
mit ihm das Argumcnt als ,alle anderen bcherrschend‘, ,allen anderen uberlegen
bezeichnet werden soll; man iibersetzt ihn daher zumeist mit ,MeisterschluB*
(.Master Argument')* (K. Dring, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der
Testimonien [= Studien zur antiken Philosophie, Bd. 2], Amsterdam 1972; 133,
Anm, 4), D. Sedley (,,Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy*, in: Procee-

- dings of the Cambridge Philological Society 203 [1977] 74 = 120) hilt die Uberset-
zung ., Herrscherargument* (,,Ruling Argument") fiir zutreffender; da er annimmt,
Diodor, dessen Argumente gewohnhch nach den in ihnen verwendeten Belspteien
benannt worden seien, habe im Falle des Kuptevov Adyog aufl das Be:splel eines
zukiinftigen Herrschers zuriickgegriffen (97f.; 115, Anm. 132 [mit einetn Hinweis
auf das bei Cicero, De faro VII 13, iibérlieferte Beispiel der durch einen Orakel-
spruch vorhergesagten Heérrschaft des Kypselos in Korinth]). Nicht auszuschlieBen
ist nach Sedley, daB die fragliche Bczelchnung in der Weise doppeldeutlg ist, daB
sic zugleich auf die Vorsiellung einer alles beherrschenden Macht des Schicksals
oder der Notwendigkeit ansp:elt mit der P.-M. Schuhl (Le Dominateur et les
pOSSlbIES. Paris 1960, 10) sie in Verbindung bringt. *

2 In seinem oben (Anm. 1) erwdhnten Aufsatz hat Sedley das Bild, das die bisherige
Forschung von Diodor gezeichnet hat, in zweierlei Hinsicht zu korrigieren ver-
sucht: Erstens sei Diodor nicht den Megankcm sondern den Dialektikern zu-
zuordnen, unter denen man sich eine mit den Mcgankcm rivalisierende Philoso-
phenschule vorzustellen habe (74f.), und zweitens sei Diodor nicht schon
307 v. Chr. (also nur fiinfzchn Jahre spiiter als Aristotelés), sondern erst um das
Jahr 284 gestorben, habe also eine volle Generation nach Aristoteles gelebt (791.).
Sedleys Neubestimmung des zeitlichen Verhiltnisses zwischen Aristoteles und
Diodor hat Konsequenzen fiir die Beantwortung det in der Forschung umstritte-
nen Frage, ob., und wenn ja, in welcher Richtung zwischen demi neunten Kapitel
von De interpretatione und Diodors Mexstcrargument ein Verhiltnis der Abhiin-
glgkelt besteht, ob etwa Aristoteles sich in De int. 9 gegen einen Versuch Diodors,
seinen Moglichkeitsbegriff mit Hilfe des Me:sterarguments als unhaltbar zu erwel-
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ist. was wirklich ist oder wirklich sein wird. Da die beiden Thesen,
die uns als Primissen dieses Arguments iiberliefert sind, einen festen
Bestandteil der Aristotelischen Modaltheorie bilden?, scheint dieses
Argument — vorausgesetzt, daB es logisch korrekt ist — auf nichts
Geringeres hinauszulaufen als auf den Nachweis, daB3 Aristoteles, wenn
er mit der Existenz von Mdglichkeiten rechnet, die fiir immer unver-
wirklicht bleiben, eine auf dem Boden seiner eigenen Theorie der
Modalbegriffe unhaltbare Auffassung vertritt.

Unter den zahlreichen neueren Versuchen, das Meisterargument aus
den Bruchstiicken, die uns von ihm iiberliefert sind, zu rekonstruieren?,
hat der von A. N. Prior unternommene Rekonstruktionsversuch’ be-

sen, zur Wehr setzen wollte oder ob umgekehrt das Meisterargument die Antwort
Diodors auf die Argumentation des Aristoteles in De inr. 9 darstellt (vgl. zu
dieser Frage Dorothea Frede, Aristoteles und die ,,Seeschiacht”, Gétlingen 1970,
107—109; K. von Fritz, Schriften zur griechischen Logik, Bd. 2, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1978, 99, 105, 1121.; R. Sorabji, Necessity, Cause, and Blame, 1thaca.
N.Y. 1980. 105--107). Wenn Sedley mit seiner Auffassung hinsichtlich der
Lebenszeit Diodors im Recht ist, so ist es, wie er selbst hervorhebt (80), nicht
sehr wahrscheinlich, daB Aristoteles von Diodor beeinfluBt wurde, wohingegen
man mit einer Beeinflussung Diodors durch Aristotelisches Gedankengut sehr
wohl zu rechnen hat.

3 Vgl. hierzu unten Abschnitt I1.

4 Vgl. die bei Doring (a.a.O. 133, Anm. 1) verzeichnete Literatur. Erginzend sei
auf die unten in Anm. 5, 6, 8, 65 und 82 genannten Arbeiten sowie auf folgende
Titel hingewiesen: G. Stahl, ,,Une formalisation du ,dominateur*, in: Revue
philosophique de la France et de I'Etranger 153 (1963) 239—243; 8. M. Cahn, Fuie,
Logic, and Time, New Haven/London 1967, 48 —66; N. Rescher/A. Urquhart.
Temporal Logic, Wien/New York 1971, 189—197; M. Boudot, » Temps, nécessite
et prédétermination* (im folgenden abgekiirzt: [ TNP"), in: Les Etudes philosophi-
gues (1973) 435—473 (bes. 440 ~449, 462f.); R. L. Purtill, ,, The Master Argu-
ment*, in: Apeiron 7 (1973) 31 —36; F. S. Michael, ,,What is the Master Argument
of Diodorus Cronus?", in: American Philosophical Quarterly 13 (1976) 229 — 235;
G. H. von Wright, ,,The ,Master Argument' of Diodorus*, in: E. Saarinen cr al.
(Hg.), Essays in Honour of Jaakko Hintikka, Dordrecht/Boston/l.ondon 1979,
297307 (Hintikkas eigener Aufsatz , Aristotle and the ,Master Argument’ of
Diodorus* aus dem Jahre 1964 findet sich in einer erweiterten Fassung in:
J. Hintikka, Time and Necessity, Oxford 1973, 179 —213 [weitere Literatur chd.
179f., Anm. 2 und 3]); M. Boudot, ,.L'argument dominateur et le temps cycliquc*
(abgekiirzt: ,ATC"), in: Les Etudes philosophiques (1983) 271 —29%. Vgl. auch dic
Literaturangaben bei J. Talanga., Zukunftsurteile und Fatwm: Einc Untersuchung
iiher Aristoteles’ De interpretatione 9 wnd Ciceros De fato, mit einem (’borhif‘rl‘

. iber die spitantiken Heimarmene-Lehren (= Habelts Dissertationsdrucke, Reihe
Klass. Philologie, Heft 36), Bonn 1986, 181 — 183. _ ' '

5 A.N. Prior, .,Diodoran Modalitiecs* (im folgenden abgekiirzt; . DM*"), in: The
Philosuphical Quarterly 5 (1955) 205--213 (bes. 209 —213); ders.. Time u:ul M oda-
lity (abgekiirzt: TM), Oxford 1957, 86 — 88; ders., ,Tense-logic and the Contmuity
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sondere Beachtung gefunden. Obwohl es Prior gelungen ist, als mut-
mabliche Argumcntatlon Diodors einen loglsch vollig korrekten Be-
wusbang zu ermitteln, ist seine Analyse allerdings nicht unumstritten.
Beruht sie doch auf der Annahme, daB8 Diodor bei seiner Argumenta—
tion nicht allein von den uns ausdriicklich als Pramissen seines Argu-
ments bezeugten Thesen Gebrauch gemacht, sondern dariiber hinaus
die Wauhrheit zweier zusitzlicher Primissen vorausgesetzt hat. Was
_diese beiden Zusatzprimissen anbetrifft, so hat J. Vuillemin zu beden-
ken gegeben. dal} sie mit der Lehre des Aristoteles nicht in Einklang
zu bringen seien — ja, dal} eine von ihnen sogar ausdriicklich von
Aristoteles verworfen werde®. Als Ergebnis seines eigenen Versuchs,
das Meisterargument unter ausschlieBlicher Inanspruchnahme von Ari-
stoteles als wahr anerkannter Thésen zu rekonstruieren, glaubt Vuille-
min festhalten zu k&nnen, daB Diodor nahezu dieselben modaltheoreti-
schen Prinzipien, mit deren Hilfe Aristoteles in De caelo die von
Platon gemachte Annahme zu widerlegen versucht, daB die Welt Zwar

of Tme (abgekiirzt: ,,;TCT"), in: Studia Lagtca 13 (1962) 133—149 (bes 137f.,
149); ders., Past, Present, and Future (abgekurzt PPF), Oxford 1967, 32—34.
Priors Rekonstruktion steht im Mittelpunkt einer Auseinandersetzung, die in
den vom Séminaire sur les Fondements des Sciences der Universitdt StraBburg
verdffentlichten Cahiers Fundamenta Scientiae (= F.S.) gefiihrt wurde: H. Bar-
reau, Le maitre argument de Diodore (F.S. n® 46), Strasbourg 1975; Frangoise
Picolet/H. Barreau, 4 propas d'une reconstitution récente du maitre argument de
Diodore Cronos (E.S. n® 72), Strasbourg 1977 H, Barreau/F _Picolet, Suite et Fin
sur le Mattre-Argument de Diodore (F.S. n° 88), Strasbourg 1978. Vgl. auch
H. Barreau, .,Cléanthe et Chrysippe face au Maitre Argument de Diodore*
(abgekiirzt: ,CC"), in: J. Brunschwig (Hg.), Les Stoiciens et leur logique, Paris
1978, 21 ~40; ders., ,,Uiie nouvellé et doubleé réconstitution du maitre-argument
de Diodorée Cromnos* (abgekiirzt: |\ NDR"), in: 6rh International Congress of
Logic, Methodology and Philosophy of Science (Hannover, August 22 =29, 1979),
Abstracts, Sections 13/14, 18 —22,
~6 J, Vuillemin, ,.L’argument dominateur* (im folgenden abgekurzt. ~AD"), in: Re-

vue de Metaphystque et de Morale 84 (1979) 225257 (hier: 231 —234); ders.,

© Nécessité ou contingence: l'aporie de Diodore et les systémes philosophigites (abge~
kiirzt: NC), Paris 1984, 21-—24. Vuillemin sieht Priors Rekonstruktion des
Me:sterarguments iibérdies dem Einwand ausgesetzt, sie unterstelle Diodor, daB
ér sich eine von ihm nicht durchschaute ch1deutagke1t der ersten Primisse dieses
Arguments zunutze gemacht habe (vgl. ,,AD* 235, NC 25) Zu diesem Einwand
~vgl. unten Anm..24. — Aus der Feder Vuallermns liegen im tibrigen noch zwei

~ weitere- Arbelten zum, Melsterargumcnt vor: ,,Eternel retour et tcmps cyclique:

" quelle solution Cléanthe a-t-il donnée de I, sArgument dominateur'?”, in: Archives
de Philosophie 45 (1982) 375—409 (vgl. NC 91 —128); ,Die. Aporie des Meister-
schlusses von Diodoros Kronos und. ihre Lésungen: Ein Beispiel fiir die Anwen- 7|
dung der axiomatischen Methode auf die Philosophie* (abgekiirzt: ,,AMS"), in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Ph:lasophze 10 (1985) 1 —19
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irgendwann einmal angefangen hat, aber niemals wieder aufhdren wird
zu existieren, mit Erfolg zur Widerlegung der von Aristoteles seinerseits
gemachten Annahme benutzt habe, daB es Méglichkeiten gibt, die nie
zur Verwirklichung gelangen’.

Die Frage, ob Diodor mit seinem Meisterargument tatsichlich das
Meisterstiick vollbracht hat, den die Verwirklichung dessen, was unter
ihn fillt, nicht als Merkmal enthaltenden Moghchkeltsbegnff des Ari-
stoteles als unvereinbar mit den von Aristoteles anerkannten modai-
theoretischen Prinzipien zu erweisen und dadurch Aristoteles sozusagen
mit seinen eigenen Waffen zu schlagen, hat G. Seel im Anschluf3 an
Vuillemin und in Auseinandersetzung mit ihm erneut aufgegriffens. Seel
macht sich zwar Vuillemins Einwidnde gegen die von Prior durchge-
fiihrte Analyse des Meisterarguments zu eigen, schlieBt sich jedoch dem
von Vuillemin selbst unternommenen Versuch, das Meisterargument
zu rekonstruieren, nicht vorbehaltlos an. Vielmehr hilt er Vuillemins
Rekonstruktionsversuch deshalb fiir korrekturbediirftig, weil dieser
Versuch, wie er mit Recht bemerkt, auf Voraussetzungen beruht, die
sich mit der Aristotelischen Modaltheorie ohne gewisse Modifikationen
nicht in Einklang bringen lassen.

Die Voraussetzungen, von denen Vuillemin bei seinem Rekonstruktionsversuch
ausgeht, sind nach Seel mit Riicksicht darauf zu modifizieren, daf3 Aristoteles von
den Modalbegriffen der Mdglichkeit, der Unméglichkeit und der Notwendigkeit
einen differenzierten Gebrauch macht, dem die Unterscheidung dreier verschiedener
Arten von Modalititen oder Modi zugrunde liegt. In der von Seel gebrauchtcn
Terminologie kennt Aristoteles die drei Arten der ,zeitlich unbestimmiten*, der

7 Vgl. ,,AD* 251, NC 48. Zu der schwierigen Frage, mit welchen Einschrinkungen.
die es ihm erlauben, an der Existenz unverwirklicht bleibender Mdoglichkeiten
festzuhalten, Aristoteles gleichwohl — in scheinbarer Ubereinstimmung mit Dio-
dor — das sogenannie ,principle of plenitude” anerkennt. dem zufolge es soiche
Moglxchkesten nicht gibt, vgl. Frede, a.a. 0. 109 —112, Sorabji, a.a. 0. 128 - 132,
sowie Sarah Waterlow, Passage and Poss:bzhty A Study of Aristotle’s Moadal
Concepts, Oxford 1982. Vgl. zu diesem Buch meine Besprechung in: Arch. Gesch.
Philos. 67 (1985) 303 —313. -

8 G. Seel, ,,Diodore domine-t-il Aristote?" (im folgenden abgekiirzt: DA"), in:
Revue de Métaphysique et de Morale 87 (1982) 293—313. — Mit Vuillemin.
“dessen Rekonstruktionsversuch er als verfehlt zuriickweist, setzt sich auch Boudot
auseinander {,,ATC" 281——288) Was Priors Rekonstruktion des Mueisterargu-
. ments anbetriflt, die er in ,, TNP*" noch als ,extrémement vraisemblable® bezowh-
" net hatte (447), so hilt cs Boudot in ,,ATC*" angesichts der von Vuillemin gegen
sie crhobenen Einwiinde fir .,manifcslc que Diodore ne pouvait raisonner sclon
la démarche que Prior lui préte* (276; vgl. 278 —281, 297). Zu Boudots cigenem
Rekonstruktionsversuch vgl. unten Anm. 32,
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Lemporalisierten®™ und der datierten Modi*, wobei Scel die beiden zuletzt genann-
Cten Arten unter dem BegrilT des ,zeitlich bestimmiten Modus* zusammenfaBt®,

Zcitlich unbestimmt ist ein Modus nach Seel dann, wenn der modalisierte Sachver-
halt .nicht an cinen bestimmlten Zeitpunkt, sondern < in distribuierter oder nichidi-
stribuierter Weise — un die Totalitit aller Zeitpunkte gebunden ist*'%, Hingegen
spricht Scet dann von ¢éiném «zcitlich bestimmten (oder ,,zcxtgcbundencn“) Modus,
wenn .die Zeit, zu der der jéweilige Sdc.hverhalt der Fall ist oder nicht der Fall ist,
in irgendeiner Form festgelegt ist*'' = sei es in der Form, dal lcd:ghch ~der
- Zeéitraum des dér-Fall-Seins oder nicht-der-Fall-Seins hinsichtlich der Differenz von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft festgclegt ist“12, sei es in der Form, daB
~Zusiitzlich dxe engere chtpenodc oder der Ze:tpunkt des deerall-Sems oder mcht—
dér-Fall- Sems festgeiegt ist“13. Im zuerst genannten Fall (Be:splel »Es ist mog]lch
daB es irgendwann einmal regnen w:rd“) spncht Seel von einem ,,temporahsxcrtcn
im zuletzt genannten Fall (Belsplel Es ist moghch daB es morgen regnen wird“)
‘von éinem ,,datierten" Modus'4,

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daB die modaltheoretischen Prmmp:en,
die Vuillemin seiner Rekonstruktion des Meisterarguments zugrunde legt, nicht
allesamt fiir jede der drei genannten Arten von Modi glltig sind; zieht Seel drei
verschiedene Mdglichkeiten in Erwdgung, das Meisterargument zu rekonstruieren.
Sie ergeben sich fiir ihn im Hinblick darauf, daB man bei der Rekonstruktion dieses
Arguments einerseits (1) von der Voraussetzung ausgehen kann, daB in dem Satz
-Es gibt etwas Maégliches, das weder wirklich ist noch wirklich sein wird*, dessén
Falschheit zu erweisen Diodors Beweisziel ist, von einer zeitlich unbestimmten
Maglichkeit die Rede ist, andererseits (2) aber auch von der Voraussetzung, daB die
Moglichkeit, von der in diesem Satz die Rede ist, entweder (2a) im Sinne einer
datierten oder (2b) im Sinne einer temporalisierten Mdglichkeit zeitlich bestimmt
ist.

Die Untersuchung der drei Aiternativen, unter denen man angesichts dieser drei
méglichen Ausgangspunkte bei dem Versuch einer Rekonstruktion des Meisterargu-
ments zu wihlen hat!S. fiihrt Seel zu folgendem Ergebnis: Weder unter der an erster
Stelle (1) noch unter der an zweiter Stelle (2a) genannten Voraussetzung 148t sich
das Megstcrargumcpt als ein logisch korrekter Beweis dafir rgkonstmlercn dab
der Aristotelische Moglichkeitsbegriff mit den modaltheoretischén Prinizipien des

§ Stdtt von ,.ze:tl:ch bestimmten* und ,,zeitlich unbestlmmten Modalititen" (,.mo-
dalités temporellement dctermmees/mdetcrmmees“ ~DA" 297) spncht Seel in
seinem Buch Die Aristotelische Modaltheorie (Berlin/New York 1982; im folgen-

~ den abgekiirzt: A M) von ,,ze:tgebundenen“ und ,,mchtzettgebundenen Modi* (52,
196). Vgl. zu diesem Buch meinen Dtskussmnsbeltrag in: Zeitschrift fur philos.
Forschung 40 (1986) 104 —120,

10 4M 52; vgl. 196.

U AM 196.

12 Ebd.

13 AM 197.

14 Vgl, ebd. sowie ,,DA" 297f.

15 DA™ 302—310.
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Aristoteles unvertriiglich und die Aristotelische Modaitheorie somit, wenn sie mit
diesem BegrifT arbeitet, inkonsistent ist. Setzt man nimlich voraus, daB der fragliche
Moglichkeitsbegrifl der Begriff einer zeitlich unbestimmten Méoglichkeit ist (1), so
stcht man vor dem Dilemma, daB das Meisterargument entweder (wenn man die
crste seiner beiden Primisscen in dem Sinne versteht, in dem Diodor sie offensichtlich
verstanden wissen wollte und in dem sie auch der Auffassung des Aristotcles
cntspricht) logisch nicht korrekt ist oder aber (wenn man es als ein logisch korrektes
Argument rekonstruiert, indem man seiner ersten Priimisse einen anderen Sinn
unterschiebt) keinen Beweis fiir die Inkonsistenz der Aristotelischen Modaltheorie
liefert'¢. Setzt man hingegen voraus, da8 der fragliche Maéglichkeitsbegriff der Begrifl
einer datierten Mdoglichkeit ist (2a), so steht man vor dem ganz dhnlichen Dilemma,
dafl das Meisterargument entweder (wenn man dic These, die es widerlegen soll, in
dem Sinne interpretiert, in dem Aristoteles sie vertreten hat) logisch nicht korrekt
ist oder aber (wenn man es als ein logisch korrektes Argument rekonstruiert) keine
Widerlegung einer von Aristoteles vertretenen These darstellt!?,

Eine Rekonstruktion des Meisterarguments, bei der man einem solchen Dilemma
entgeht, gelingt nach Seel jedoch unter der Voraussetzung, daB es sich bei dem
fraglichen Moglichkeitsbegriff um den Begriff einer remporalisierten Méglichkeit
handelt (2b), d. h. unter der Voraussetzung, daB die These, die das Meisterargument
widerlegen soll, die Existenz von Mdglichkeiten behauptet, die sich zu irgendeinem
zukiinftigen Zeitpunkt verwirklichen kOnnten, aber gleichwohl fiir immer unverwirk-
licht bleiben!s.

Im folgenden soll nun als erstes gezeigt werden, da3 Seels Versuch,
das Meisterargument als eine logisch korrekte Widerlegung der von
Aristoteles vertretenen These zu rekonstruieren, daB es fiir immer
unverwirklicht bleibende temporalisierte Maglichkeiten gibt, zum
Scheitern verurteilt ist. Wenn die dritte der drei von Seel untersuchten
Rekonstruktionsalternativen, wie sich herausstellen wird, in dasselbe
Dilemma fiihrt wie die zweite, so ist es angesichts der Tatsache, daB
auch die erste dieser drei Alternativen an einem Dilemma nicht vorbei-
fithrt, naheliegend, die Rekonstruktion des Meisterarguments auf einem
anderen als dem von Seel im AnschluB an Vuillemin eingeschlagencn
Weg zu versuchen.

Durch eine gewisse Modifikation des von Prior gewiithlten Ansat-
zes — dies ist das zweite, was im folgenden gezeigt werden soll — I3t
sich das Meisterargument in einer Form rekonstruieren, in der cs
bessere Aussichten hat, fiir einen Beweis der Inkonsistenz der Aristoteli-
schen Modaltheoric gehalten zu werden, als in irgendciner der drei

16 Vi, DA™ 305.

17 vgl. ,,DA" 309.

1% Vgl ,DA" 309(. Scels Formulisicrung der zu widerlegenden These (309 Mautie) it
fehlerhaft.
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Formen, dic fir cine Rekonstruktion in Frage kommen, wenn man
den von Vuillemin gewithlten Ansatz in dér von Seel vorgeschlagenen
Weise modifiziert. Bevor dies gezeigt werden kann, ist zunichst der
- Text vorzustellen, dem wir unsere Kenntnis des Meisterarguments
hauptsiichlich verdanken, und sodann der von Seel unternommene
- Rekonstruktionsversuch einer kritischen Priifung zu unterziehen.

II

Niheres iiber Diodors Meisterargument wissén wir nur aus einer
einzigen Quelle, ndmlich aus den ,,Dissertationen* (d. h. den Lehrvor-
trdgen) des Stoikers Epiktet, die uns durch dessen Schiiler Arrian
uberliefert sind. Das einschligige 'I‘extstuc:k19 148t sich folgendermafBen
iibersetzen:

..Das Meisterargument wurde anscheinend von etwa folgénden Ausgangspunkten
aus entwickelt: Es besteht eine dligememe Unvereinbarkeit der folgenden drei Aussa-
gen miteinander: (1) ,Alles Wahre in deér Vergangenhelt ist notwendig®, (2) JAus
‘etwas Maoglichem folgt nichts Unmoghches und (3) ,Es gtbt etwas Moghches, das
weder wahr ist noch wahr sein wird‘. Diodor war sich nun der Unvereinbarkeit
Zwischen diesen Aussagen bewuBt und benutzte daher die Pldusibilitit der beiden
ersten, um dle Thése aufzustellen: (3°) ,Es gibt nichts Moghches, das weder wahr ist
fioch wahr sein wird*.

Im iibrigen kann man von den médglichen Zweierkombinationen die beiden
folgenden Aussagen festhalten: (3) ,Es gibt etwas Mdgliches, das weder wahr ist
noch wahr sein wird* und (2) ,Aus etwas Maoglichem folgt nichts Unmdgliches';
doch muB man dann behaupten: (1"} ,Nicht alles Wahre in der Vergangenheit ist
notwendig'. In dieser Weéise sind offenbar Kleanthes und seine Leute verfahren,
denen dann Antipater massiv beipflichtete. Andere hielten an der verbleibenden
Zweierkombination fest: (3} ,Es gibt etwas Mogliches, das weder wahr ist noch wahr
-sein wird® und (1) ,Alles Wahre in der Vergangenheit ist notwendig', muBlten dann
aber behaupten: (2°) ,Aus etwas Moglichem folgt etwas Unmdogliches®. Es gibt indes

19 Epicteti Dissertationes ab Arriano digesrae (ed. H. Schenkl, Le:pz:g 21916) 11 19,
1 —4. Déring hat den Abschnitt IT 19, 1 —5 unter der Nr. 131 in seine Sammlung
der Megarikerfragmente aufgenommen (a.a.0. 39). Ein noch etwas groBerer
Auszug aus dem griechischen Text findet sich zusammen mit einer deutschen
Uberseétzung unter der Nr. 993 in: K. Hiilser, Die Fragmente zur DiaIeknk der
Stoiker: Neue Sammlung der Texte mit deutscher Ubersetzung und Kommentaren
4 Bde., Stuttgart 1987. Eine vorldufige Fassung dieses Werkes wurde 1982 vom

- Sonderforschungsbereich 99 der Universitit Konstanz veroﬂ'entllcht Ihr ist die
hier madifiziert w1edergegebene Ubersetzung entnommen. =~ Soweit im vorlie-
genden Aufsatz aus einem fremdsprachigen Text ohne Nennung eines Ubersetzers
auf deutsch zitiert wird, stammt die Ubersetzung vom Verfasser.
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keinen Weg, allc drei Aussagen festzuhalten, weil zwischen ihnen eine allgemeine
Unvereinbuarkeit besteht.*

Nach diesem Bericht Epiktets liegen dem Meisterargument drei Aus-
sagen zugrunde, die angeblich nicht zusammen wahr sein kénnen, so

dall, wenn zwei von ihnen wahr sind, die dritte falsch sein muB. Diese
drei Aussagen lauten: '

(1) ..Alles Wahre in der Vergangenheit ist notwendig” (ndv mapein-
AuB0¢ GAnbig dvaykaidv 2otiv20),

(2) ..Aus etwas Mdéglichem folgt nichts Unmégliches® (Suvat® ad0va-
Tov 00K AxoAouvBei), '

(3) ..Es gibt etwas Mdgliches, das weder wahr ist noch wahr sein wird*
(Svvatov T Eotiv, 6 obt’ EoTiv dANnBEg ot Eotau®R).

Da Diodor von der Wahrheit der beiden ersten dieser drei Aussagen
iiberzeugt war, versuchte er durch den Nachweis, daB sie mit der
dritten unvereinbar sind, deren Falschheit zu beweisen. Aus dem uns
uberlieferten Bericht Epiktets geht zwar nicht hervor, wie Diodor diesen
Beweis im einzelnen gefiihrt hat. Was uns Epiktet iiber diejenigen
berichtet, die Diodors Definition des Mdglichkeitsbegriffs ablehnten,
dall sie ndmlich, um die dritte Aussage als wahr aufrechterhalten zu
kdnnen, entweder die erste zugunsten der zweiten oder die zweite
zugunsten der ersten als falsch verwarfen, lif3t aber erkennen, dalB
selbst die Gegner Diodors dessen Argument als logisch korrekt aner-
kannten, dall sie die Art und Weise seiner Argumentation also fiir
unanfechtbar hielten. Wer das, was Diodor mit Hilfe dieses Arguments
zu beweisen versuchte, fiir falsch hielt, glaubte der Konklusion dieses
Arguments offenbar nur dadurch entgehen zu kénnen, daB er die
Wahrheit einer seiner beiden Prdmissen bestritt.

Es féallt auf, daB3 sowohl die eine als auch die andere dieser beiden
Prdmissen mit der Lehre des Aristoteles genau iibereinstimmt. Die
Prdmisse (1), der zufolge alles, was in der Vergangenheit einmal wahr,
d. h. wirklich?3, gewesen ist, in dem Sinne notwendig ist. dal} sein Wahr-

2 Fr, 131 Déring, Z. 111, (vgl. Z. 21). _

2 Fr. 131 Déring, Z. 7 (vgl. Z. 3). Falsch sind die beiden folgenden Umschreibungen
der Aussage (2), die sich bei Vuillemin finden: ,.Dc I'impossible au possible ifs
conséquence n'est pus bonne* (NC 7), ., Un possible ne peut pas étre la conse-
guence logique d’un impossible* (NVC Umschlagscite). Richtig ist dic Ubersctzung

" .Limpossible ne suit pas logiquecment du possible™ (NC 15).

2 Fr, 131 Déring, Z. 101, (vgl. Z. 31)).

23 Das griechischc Wort dAn0ég bedeutet nicht nur .wahr', von ciner Aussapc
gesagt, sondern auch wirklich', .ccht’, ,unverborgen'. von cinem Scicnden auspe
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ader Wirklichgewesensein cine nicht mehr abzuéindernde Tatsache ist?4,
erinnert an die von Aristoteles vér;rcLCnc These, daB. »das bereits

\.lgi" (() Bu.kt.r, ..Uer den Kupu:.umv 7\.670; dcs Diodoros Kronos*, in; Rhc:m-

uhu Museum fiir I’iuln!ugw Y9 [1956] 289 — 304; Zitat: 291 [vgl. Déring, a.a. .
135].

W:c'c_m Vt.rgicu.h init der These (3) zeigt, kommt es Diodor bei der These (1)
offenbaraul den Unterschied an, der zwischen dem, was bereits in der Vergangen-
heit wahr (oder der Fall) gewesen ist, und dém, was erst in Zukunft wahr (oder
der Fall) sein wird, hinsichtlich seines modalen Charakters besteht. Wihrend
keineswegs alles, was in Zukunft der Fall sein wird, von der Art ist, daB sein
?ukunttngea Der-Fall- Sem in der Gegenwart bereits notwcnd:g (d.h. unvermeid-
lich) ist, gilt fiir alles, was in dér Vergangenheit der Fall gewesen ist, daB sein
Der-Fall- Gewésensein gegenwiirtig notwendng (d. h. unabiinderlich) ist. Versteht

 man die These (1) in diesem Sinne, in dem sie von Diodor allem Anschein nach

vérstanden wurde und in dem Prior sie seiner Rekonstruktion des Meisterargu-
ménts zigrinde gelegt hat, so 1Bt sich ihr ein deutlicher Hinwéis darauf entneh-

- men, daB Diodor duBer ihr und der These (2) mindesténs eine weitere Thesé als

Priimisse verwendet haben muB; in der auf etwas Bezug genommen wird, das

(angeblich) bereits in der Vergangenheit der Fall gewesen ist (vgl. Frede, a.2. 0.
[oben Anm. 2] 99f.; bes. Anm. 11). Priors Riickgriff auf die von ihm als Zusatzpri-
missen eingefiihrten Thesen (4) und (5), in denen davon die Rede ist; daB etwas
schon immer, bzw. davon, daB etwas bereits irgendwann einmal der Fall gewesen
ist (vgl. unten Abschnitt III), gewinnt unter diesem Gesichtspunkt zusitzlich an
Plausibilitit. Zugleich erweist es sich als fraghch ob der von Martha Kneale
gegen Diodor erhobene Vorwurf, er habe bei seiner Argumentatlon von der These
(1) einen unzuldssigen Gebrauch gemacht, weil er die Zweldeut:gkelt der Worte'
niv rapeAnAv@og GAndig lbersehen und die Wahrheit einer auf die Vergangenheit

_bezogenen wahren Aussage mit der Wahrheit ciner lediglich im Tempus der Vergan-

genheit formulierten wahren Aussage verwechselt habe (vgl. W. and M. Kneale,
The Development of Logic, Oxford [1962] 1978, 119—122; vgl. aiich unten
Anm. 79). gerechtfertigt ist. Was den von Vuillemin gegen Prior erhobenen Vor-
wurf anbetrifft. seine Rekonstruktion des Mecisterarguments setze voraus, daB
Diodor sich eben dieser Verwechselung schuldng geémacht habe (vgl. oben Anm. 6),
SO wiire er berechtlgt falls Prior sich béi seinern Rekonstruktionsversuch — wofir
es zumindest gewisse Anhaltspunkte gibt (vgl. uiiten Anm. 65, 66 und 70) —
an dem von ihm als’,,ockhamistisch** bezeichneten zeltformenlogtschen System
orientiert haben sollte, dem er in PPF (121 —134) ein von ikim (unter Berufung
auf: Collected Papers of Churles Sanders Peirce, 5. 459 und 6. 368; vgl. PPF 132)

'S0 genanrites ,,Peircesches System* gegenubersieilt In ,,TCT* macht Prior mit

Bezug auf das fiir einen Indeterministen anstoﬁlge Pnn?lp ~that whatever is or
will be true has always been gomg to be true, i.e. that both p and. Fp imply HFp*,
das er bei seiner Rekonstruktlon in Anspruch nimmt, zwar die Bemerkung: ..
it is not difficult to interpret the tenses in such a way that this pnuczple ho‘ids
even on the indeterminist hypothesis (e.g. the ,Ockhamist® interpretation of them
..)"* (135), LiBt aber nicht klar erkennen; ob er seine Rekonstruktion am Leitfaden
einer solchen Interpretation durchfiihrt. — Eine ausfiihrliche Darstellung des von
Prior als ,,ockhamistisch* bezeichneten Systems, das seiner Memung nach dem
von Prior so genannten ,Peirceschen System™ i{iberlegen ist, gibt Boudot in
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Vergangene Notwendigkeit besitzt* (Rhet. I11'17, 1418 a4f.) und daB
.das in der Vergangenheit Geschehene unmdglich nicht geschehen sein
kann™ (EN VI 2, 1139 b 8f.). Die Primisse (2), nach der aus etwas
Moglichem nichts Unmégliches folgt, ist in der von Aristoteles aufge-
stellten Definition des Moglichkeitsbegriffs impliziert, die besagt, daB
ctwas genau dann moéglich ist, wenn aus der probeweise gemachten
Annahme, es sei wirklich, nichts Unmédgliches folgt (vgl. Anal. Pr. 1
13, 32 a 18 —20; Met. © 3, 1047 2 24—26; @ 4, 1047 b 10f.)35,

Der logische Zusammenhang zwischen Diodors zweiter Primisse und der Defini-
tion des Aristoteles wird sogar im sprachlichen Ausdruck greifbar, wenn man am
Anflang von Mer. ® 4 (1047 b 3) die geniale Konjektur Zellers {ibernimmt, durch
dic der offenbar verderbte Text dieser Stelle folgende Gestalt erhiilt: Ei §° doti, 10
eipnuévov, duvutdv <@ adbvatov u>1 axohoudsel ...2%, Was die zweite Primisse
des Meisterurguments anbetrifft, so ist ,die Anwendung*, die Diodor von ihr macht,
nach Zeller , verkehrt", und zwar deshalb, weil Diodor angeblich ,,meint, wenn von
zweti sich ausschlieBenden Fillen der eine cintritt und ebendamit das Eintreten des
andern unmdglich gemacht wird, so kdnne der letztere auch vorher schon nicht
moglich gewesen sein, da ja andernfalls ein Unmdgliches die Folge eines Moglichen
gewesen wiire"?7, Zellers Annahme, der Argumentation Diodors liege eine ..in der
Zweideutigkeit des axolouvOeiv und des d@dlvatov begriindete quaternio termino-
rum™? zugrunde, ist ebenso wie die Annahme Reschers, das Verb dxoAouBeiv werde
in der These (2) eindeutig temporal (im Sinne von ,zeitlich folgen auf*) verwendet 29,

~TNP* 452 —463. Vgl. auch Vuiillemin, NC 92—102, sowie R. H. Thomason,
~Indeterminist time and truth-value gaps", in: Theoria 36 (1970) 264 —281.

25 Vgl. Seel, AM 331f. Bei seinem Versuch. sowohl die Aristotelische Definition
des Moglichkeitsbegriffs als auch die zweite Primisse des Meisterarguments zu
formalisieren, hat Seel (ebd.; vgl. jedoch ,, DA™ 303) allerdings auler acht gclassen.
daB die Rede davon, daB aus etwas Maoglichem nichts Unmdgliches folgt. im
Sinne einer notwendigen Folgebezichung zu verstehen ist: ~(Mp & N(p = ) &
~ Mgqg), was logisch Aquivalent ist mit: N(p - g) — (Mp — Myg). — Villig
verfehlt ist der von Stahl (a.a.O. [oben Anm. 4] 241) unternommene Versuch,
die besagte Definition durch eine Formel wiederzugeben, die sich folgendermalicn
in dic hier verwendecte Notation tbersetzen 1Bt Mp =a ~(p — (g & ~g)).
Denn das Definiens dieser Formel ist ja, was Stahl entgangen zu scin scheint.
logisch dquivalent mit p.

26 Vgl. E. Zeller, ,,Uber den xupietov des Megarikers Diodorus™ (1882), in: O. Leuze
(Hg.), Eduard Zellers Kleine Schriften, Bd. 1, Berlin 1910, 252-262: hicr: 260,
Wie Ross (Aristotle’s Metaphysics 11, Oxford 1924, 247) zutreffend bemerkt, it
sich mit dem von Zeller konjizicrten Text auch dann cin guter Sinn verbinden,
wenn man die von Zeller gesetzten Kommata wegli Bt

27 ALa.0. 2061.

2B ALa O 262,

29 Vgl. Rescher/Urquhart, a.a.O. (oben Anm. d) 192; vgl. auch N. Rescher, (A
Version of the Master Argument* of Diodorus*..in: The Journal of Philosophy
63 (1966) 438 —445. : :
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“in der neueren Forschung als unhaltbar erkannt und zugunsten der AufTassung, daB

axoroulelv in der fraglichen These nichts anderes als ,logisch folgen aus* bedeutet,
_uut;_.,c.b.c!un worden.

Aut dem Boden dieser Auffassung hut Hmitkkd Zellers Analyse des Mcnstcrargu-
_ments im Sinne der folgenden Rekonstruktion zu modifizicren versucht3: Aus der
p!‘uht.wcls:. gemachten Annahme, einc bestimmte M 6glichkeit werde sich in Zukunft
irgendwann einmal verwirklichen, folgt, daB es vom Zeitpunkt ihrer angenommenen
Verwirklichung an wahr sein wird, daB sie sich zu diesem Zeitpunkt verwirklicht
hat. Wiirde die betreffende Méglichkeit nun zu den fiir immer unverwirklicht
‘bleibenden Méoglichkeiten gehdren, deren Existenz die These (3) behauptet, so
wiire ¢s von dem fraglichen Zeitpunkt an falsch, und zwar der These (1) zufolge
notwendigerweise [ulsch und damit unméoéglich wahr, daB sie sich zu diesem Zeitpunkt
verwirklicht ‘hat. Aus der Annahme ihrer zukiinftigen Verwirklichung wiirde in
diesem Falle also etwas Unmdgliches folgen, so daB sie der These (2) gemaB
iiberhaupt keine Méglichkeit wire, die sich in Zukunft verwirklichen kénnte.

Gegen diese Rekonstruktion spricht der Umstand, daB Diodor, wenn sie zutrife,
voihg iibersehen hiitte, daB die zweite Pramisse seines Arguments kemeswegs aus-
schlieBt, daB aus etwas gegenwdrtig Moglichem étwas folgt, das nicht schon in der
Gegenwart, sondern €rst von einem zukunﬂtgen Zextpunkt an unmoghch ist3!, — es
sei denn, er hiitte sich, wie Hintikka offenbar annimmt, von der Vorstellung einer
.linearen™ (d.h. nicht in mehrere mogl:che Abliufe des Weltgeschehens wYEIrZWeig-
ten™) Zukunﬂ leiten lassen, womit er freilich von Anfang an vorausgesetzt hitte,
daB in Zukunft nur das der Fall sein kann, was auch tatsichlich der Fall sein wird32.

¥ Vgl Hintikka, a.a.O. (oben Anm. 4) 191 —194,

3 Vgl Sorabji. a.a.0. (oben Anm. 2) 108.

12 Vgl. hierzu unten Anm. 65 sowie Boudot, ,,ATC*" 274f. — Die ldee, daBl die
Zukunft nicht linear, sondern in dem Sinne verzweigr ist, daB fiir die zukiinftige
Entwicklung der Welt gegenwiirtig mehrere mogliche Wege offenstehen, darf nicht
verwechselt werden mit der Idee; daB die Zeir nicht linear, sondern in dem Sinne
=irkuldir ist, daB die Entwicklung der Welt in einer sich "pe‘riodis’éh wicderholenden

- Kreisbewegung verlduft. Auf der Grundlage diesér in der Antike verbreiteten
Vorstellung (vgl. ,.,ATC" 289--293) 1iBt sich nach Boudot die Argumentation
Diodors folgendermaBen rekonstruieren: Wenn es gemiB der These (3) zwar jetzt
miglich, aber weder Jetzt noch in Zukunft wahr ist, da8 p, so ist es zu demjenigen
Zcitpunkt — nennen wir ilin +* —, der auf dem die Zeit darstelleriden Kreis dem
gegenwiirtigen Zeitpunkt ¢ dlamelrai gegenuberllegt, nicht nur tatsachlich nicht,
sondern. da mit diesem Zeitpunkt die Zukunft von ¢ aufhdrt und die Vergangen-
heit. von ¢ beginnt, der These (1) zufolge nofwendigerweise nicht und damit
unmdglich der Fall, daB p, wobei diesc Unmadglichkeit bereits zum Zeitpunkt ¢
besteht (vgl. 293~ 295) In dem Sinne, in dem Boudot die These (2) verstanden
wissen will, nimlich im Sinne der Regel ,.si A et B sont des formules sans
opérateurs modaux on ne peut inférer de la possnbthte de A a I'impossibilité de
B. sauf dans les cas oi A ou B seraient intrinséquement impossibles* (294), 148t
diese These den SchluB von der gegenwirtigen Mdglichkeit, daB (cs irgendwann
der Fall ist, daB) p, auf die gegenwiartige Unmdglichkeit, daB es zum Zeitpunkt
¢’ der Fall ist, daB p, aber nicht zu, so daB es gegcnwartxg nur dann moghch ist,
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Unbefriedigend ist auch der Versuch G. H. von Wrights, Zellers Rekonstruktion
des Mcisterarguments zu verbessern. Er beruht nimlich auf der wenig plausiblen
Annahme, Diodor habe es fiir unméglich gehalten, daB der ,,modale Status™ eines
Sachverhalts sich in der Weise dindert, daB es zwar zum gegenwiirtigen Zcitpunkt
mdiglich ist, duB der betreffende Sachverhalt in Zukunft irgendwann einmal bestchen
wird. aber zu jedem zukiinfligen Zeitpunkt unmdéglich, dal er vom gegenwiirtigen
Zeitpunkt an irgendwann einmal bestanden har. Da aus der logischen Konjunktion
der beiden Thesen (1) und (3) folgt, daB es Sachverhalte gibt, deren modaler Status
sich in dieser Weise dndert, konnte Diodor nach von Wright, weil er die Existenz
solcher Sachverhalte angeblich fiir unméglich hielt, andererseits aber an der Wahrheit
der These (1) nicht zwecifelte, auf die Negation der These (3) schlieBen, wobei von
Wright es offenldBt, ob die These (2) bei diesem SchluB fiir Diodor (a) die Rolle
cincs metaphysischen Prinzips spiclte, nach welchem der modale Status eines mdgli-
cherweise bestehenden Sachverhalts in dem beschriebenen Sinne unverinderlich ist.
oder (b) die Rolle des in der Aristotelischen Definition des Méglichkeitsbegriffs
implizierten modaliogischen Prinzips, dem zufolge das, woraus etwas Unméogliches
folgt, — im vorliegenden Falle die logische Konjunktion der beiden Thesen (1) und
(3)., aus der etwas folgt, das jenem metaphysischen Prinzip zufolge unméglich ist, —
auch seinerseits unmdglich ist, oder gar (c) die Doppelrolle eines sowohl im Sinne
von (a) metaphysischen als auch im Sinne von (b) modallogischen Prinzips3?.

In einer der zweiten dieser drei Varianten genau entsprechenden Weise hat bereits
P.-M. Schuhl, was von Wright entgangen zu sein scheint, die Rekonstruktion Zellers
zu modifizieren versucht, wobei Schuhl das erwidhnte metaphysische Prinzip. das
bei seiner Interpretation eine mit der These (2) nicht zu verwechselnde zusédtzliche
Primisse des Meisterarguments darstelit, unter Berufung auf die von ihm miBverstan-
dene Stelle Mer. @ 4, 1047 b 14— 16, irrtiimlich Aristoteles zuschreibt34,

daB p, wenn es gegenwirtig der Fall ist oder irgendwann einmal der Fall sein
wird, daB p. Dieser, wie Boudot selbst einrdumt (vgl. 276, 288). ,.abenteucrliche™
Rekonstruktionsversuch scheitert — abgesehen von der Schwicrigkeit. die These
(2) im Sinne der von Boudot aufgestellien Regel zu interpretieren — daran. daB
Diodor mit ihm ein allzu offensichtlicher MiBbrauch dieser Regel unterstellt wird.
Denn Boudot 1dBt Diodor, wohl wissend, dall er dessen Argumentation damit
einem schwerwiegenden Einwand aussetzt (vgl. 296f.), dic Unmdglichkeit. dald es
zum Zeitpunkt ¢ der Fall ist, daB p, ja genaugenommen nicht aus der Méglichkeit
erschiieBen, daB p, sondern daraus, dall diesc Maglichkeit zum Zeitpunkt ¢’ nicht
verwirklicht ist.

33 Vgl. von Wright, a.a. O. (oben Anm. 4) 303f. ’ _

34 Vgl. Schuhl, a.a.O. (oben Anm. 1) 74f. Schuhls MiBverstindnis der frag,i:_c:hen
Metaphysik-Stelle, die er, ohne das zweimalige Vorkommen dcs Worles avaywn
zu beriicksichtigen, mil den Worten ,.si I'existencc de A entraine celle de B. la

. possibilité de A entraine également la possibilité de B wiedergibt (40. Anm. 2).
- besteht darin, daB er in ihr (im Anschlul3 an O, Hamelin) 7zum Ausdrugk gebracht
sieht, ,,qu'il y aurait absurdité 4 dire: si A est possible, B est impossible, o en
d'autres termes, & fairc résulier I'impossible du possible™ (ebd.). Daber dibersicht
er, daB Mp — Mg nicht mit ~(Mp — ~ Mgq) dquivalent ist, sondern mit ~ (AMfp &
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Ob Aristoteles auler den beiden Thesen (1) und (2) auch die These
(3) zugeschricben werden kann, deren Negation (3°) die zu bewcisende
Konklusion des Mucisterarguments darstellt, hiingt davon ab, in wel-
chem Sinne man diese These interpretiert. Sie liBt nimlich sowohl,
wis duas Méogliche anbetrifft, von dem in ihr die Rede ist, als auch, was
die Rede davon anbetrifft, daB dieses Mogliche weder wahr ist noch
wahr sein wird, verschiedene Intcrpretallonen zu3s,

Von dm zwei Interpretationsvarianten, unter denen man angesichts der Frage zu
withlen hat; ob in der These (3) von etwas Méglichem dle Rede ist, das im Sinne

--Mq) — Vuillemin hat die symbolische Wiedergabe der These (2) durch die
Formel N{p — q) — (~My — ~ Mp), deren Nachsatz mit Mp — Mgq dquivalent
ist, mit Hilfe einer Ableitung zu rechtfertigen versucht, die beweisen soll, daB
man, wenn man die besagte Formel als giiltig ancrkennt, Mp — ~ Mg ,,verwerfen"
muB (LAMS" 4, Anm. 3). Die fragliche Ableitung ist jedoch, abgesehen von
einem Druckfehler, der sich in der vierten Zeile emgeschllchen hat, von der
fiinften Zeile an mit einem sachlichen Fehler behaftet, den ein logisch versierter
Leser schnell heérausfinden wird. Bencht:gt man Vuillemins Able:tungsversuch so
‘f'ixhrt er zu deém trivialen Ergebms daB die Formel N(p = q) + (~Mg - ~Mp),
die zweifellos die zweite Primissc des Meisterarguments ,.m addquater Weise ...
wiedergibt™ (ebd.), sich selbst impliziert. Ebensowenig wie di¢ Formél ~(Mp —
~ Mgq) kommen ubngens die beiden von Barreau vorgeschlagenen Formeln ~ (Mp
-~ ~ Mp) (vgl. £S. n°® 46: 37) und ~M(Mp — ~ Mp) (vgl. ,,CC* 30) fiir eine
Wiedergabe der These (2) in Frage, was sofort einleuchtet, wenn man sich
klarmacht, daB die erste — sie entsprlcht der von Stahl (a.a.O. [oben Anm. 4]
240) verwendeten Formel (ITa) — ja mit Mp und die zweite mit NMp logisch
dquivalent ist. In F.S. n® 88, wo er ebenso wie in ;,NDR" zwei verschiedene
Rekonstruktionen des Meisterarguments einander gcgenubersteilt von denen er
die eine, die ,.se rapproche beaucoup de celle de Prior* (F.S. n° 88: 16; vgl. 30).
den Stoikern und die andereé Diodor selbst Zuschreibt, geht Barreau davon aus,
daB Diodor die These (2) im Sinne von (Mp — ~ Mp) — ~ Mp verstanden hat
(vgl. 25, 37). Diese Formel ist zwar, was Barreau dadurch zum Ausdruck bringt,
daB er p universell quantifiziert, allgemeingiiltig, cignet sich aber deshalb nicht
fur die Wledergabe der These (2), -weil Diodor mit ikrer Hilfe die Thesc (3) nur
in einer vollig absurden Form hitte widerlegen kdnnen, in der sie — entgegen
Barreaus Annahme — sicherlich gar nicht zur Dnskussxon stand, ndmlich in der
Form einer ,.pseudo-def' nition" (vgl 18 — 20, 38), die besagt: .,11 existe un possible
tel qu’on le définisse comme ce qui n'est pas vrai ni ne le sera a 'avenir* (,NDR"

. 22). Vegl. hierzu auch die f‘olgende Anmerkung 35. _

3 Abwegig ist es; die These (3) in dem Sinne zu interpretieren, daB sie als eine
«Implikation* (Frede, a.a. O. [oben Anm. 2] 99; vgl. 96) oder gar als eine ,,Defini-
tion* (Barreau, F.S. n? 46: 39, 41; vgl. ,,CC* 27, 30) besagt, daB etwas dann bzw.
genau dann, wenn es moglich ist, weder wahr ist noch wahr scin wird. Vgl
Picolets uberzeugende Kritik an dieser Intérpretation (£.S. n°® 72: 6—8; n° 88: 9f.).
Unhaltbar ist auch die von Barreau zuletzt vorgeschlagene Deutung der These
(3) als ,,pseudo-définition (provisoire) d’un possible pris comme contre-exemple*
(.NDR" 22; vgl. oben Anm. 34).

frogd nog
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ciner zeitlich unbestimmten (3.1), oder von etwas Méglichem, das im Sinne einer
zeitlich bestimmien Maglichkeit (3.2) mdglich ist, kann die erste hier unberiicksich-
tigt bleiben, da sie der These (3) einen Sinn unterschiebt, in dem Diodor sie kaum
zu widcrlegen beabsichtigt haben diirfte; denn er wiirde ja wohl kaum bestritten
haben. daB etwas, dus zwar gegenwiirtig nicht der Fall ist und auch in Zukunft
nicht der Fall sein wird, das aber in der Vergangenheit einmal der Fall war. eben
deshalb in einem zeitlich unbestimmten Sinne méglich ist3,

Was die zweite Variante anbetrifft, so hilt Seel es fiir nicht sehr wahrscheinlich.
daB in der These (3) von etwas Méglichem die Rede ist, dessen Méglichkeit im
Sinne ciner genauen Datierung (3.2a) statt im Sinnc einer bloBen Temporalisierung
(3.2b) zeitlich bestimmt ist, da sich fiir eine Datierung der Modalitiiten in Epikiets
Bericht liber das Meisterargument kein Anhaltspunkt findet??. Gegen eine Interpre-
tation der These (3) im Sinne der Variante (3.2a) spricht iberdies der Umstand. daB
von dem Méglichen, von dem in dieser These die Rede ist, nicht nur gesagt wird.
daB es nicht wahr sein wird, sondern auch, daB3 es nicht wahr isr. Dies zu sagen
wire namlich voOllig tiberflissig, wenn hier statt an eine Méglichkeit, die sich vom
gegenwirtigen Zeitpunkt an irgendwann einmal verwirklichen kénnte, an cine auf
einen ganz bestimmten zukiinftigen Zeitpunkt datiecrte Méglichkeit gedacht wiire,
fiir die der gegenwiirtige Zeitpunkt als Zeitpunkt ihrer méglichen Verwirklichung ju
liberhaupt nicht in Frage kiime, — es sei denn, die These (3) wire in dem Sinne 7zu
verstehen, daB fiir gewisse zukunfisbezogene Aussagen der Form ..p zum Zeitpunkt
r* gilt, daB es zwar jetzt moglich ist, daB p zum Zeitpunkt 7, daf3 dies aber weder
jetzt wahr ist noch in Zukunft wahr sein wird3s,

36 Vgl. hierzu Seel, ,,DA" 304f.

i1 DA™ 306; vgl. auch Boudot, ,,TNP*" 440 —443,

38 Vgl. Sorabji, a.a. 0. (oben Anm. 2) 120. Die Frage zu stellen, ob Diodor, wenn
er die These (3) bestreitet, die Existenz unverwirklicht bleibender datierter oder
die Existenz unverwirklicht bleibender remporalisierter Mdglichkeiten leugnet. ist
deshalb nicht unwichtig, weil davon, wie sie zu beantworten ist, die Beantwortung
der Frage abhiingt, inwieweit Diodors Definition des Mdaglichkeitsbegriffs mit
den deterministischen Implikationen behaftet ist, die man ihr in der Antike (vgl
Cicero, De fato V11 13) angelastet hat (vgl. Sorabji, a. a. O. 1041, 1191.). Bezicht
sich diese Definition auf den Begriff einer remporalisierten Maoglichkeit, so ist
sie nur in einem schwachen Sinne deterministisch. Denn eine temporalisierte
Maéglichkeit muB sich ihr zufolge zwar von dem Zeitpunkt an, zu dem sic bestcht.
irgendwann einmal verwirklichen; aber welcher Zcitpunkt auch immer es ist. 7u
dem sie sich verwirklicht, es hitle an seiner Stelle cbensogut auch irgendein
anderer sein kénnen (vgl. von Wright, a.a. O, [oben Anm.4] 306). Bezicht siqh
Diodors Definition jedoch auf den BegrifT ciner datierten Moglichkeit. so ist sic
im strengen Sinne des Wortes deterministisch. Denn unter der Vorausseizung.
daB sich jede daticrtc Mglichkeit zum Zcitpunkt ihrer mdglichen Verwirklichung
tatsichlich verwirklicht, kann keine datierte Mdglichkeit zusammcen. mit der ihr
entgegengesetzien Moglichkeit bestehen, so daB die Méglichkcit, fjaaﬂ plt (= _dali
es zum Zeitpunkt ¢ der Fall ist, daB} p), die Mdglichkcit ausschlicBt. dafl nicht

p/t, und damit dic Notwendigkcit impliziert, daB p/r. Nuch Sedley. dcr“_l)mdqr
nicht fiir einen ,hardline® Deterministen hiill, wuren ¢s Diodors Schiiler, dic

.
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‘mwohl dann, wenn man die These (3) im Sinne der Interpretations-
variante (3.2a) besagen 1idBt, daB es unverwirklicht bleibende Mglich-
keiten gibt, die sich zu einem bestimmiten zukunﬁigen Zeitpunkt verwirk-
lichen konnten, als auch dann, wenn man sie im Sinne der Interpreta-
tionsvariante (3. 2b) bcsagen 14Bt, daB es unverwirklicht bleibende Mog-
lichkeiten gibt, die sich vom gegenwdirtigen Zeitpunkt an :rgendwann
einmal verwirklichen kdnnten, sind die auf das Moghche von dem in
dt.r ‘These (3) die Rede ist, bezogenen Worte .,... das weder wahr
ist noch wahr sein wird"“ mit einer Zwexdeutlgkelt behaftet, die den
Interpreten vor die Wahl zwischen den beiden folgenden Deutungen
stellt:

(u) Die Moghchkelt von der die fragl:chen Worte bchaupteu daB
blelben daB es berelts zum gegenwartxgen Zeltpunkt feststeht, daB sie
sich nicht verwirklichen wird. ,

(B) Die betreffende 'Maglichkeit wird in dem Sinne unverwirklicht
bleiben, daB es sich erst im Laufe der Zelt herausstellen wu'd daB sie
sich nicht verwirklicht.

Wie Seel iiberzeugend dargelegt hat, 148t sich das Melsterargument
als eine ausschlieBlich auf den beiden Pramissen (1) und (2) aufbauende
logisch korrekte Widerlegung der These (3) nur dann rekonstruieren,
“wenn man davon ausgeht, daB in dieser These von einer Méglichkeit
die Rede ist, die — ganz gleich ob man sie nun im Sinne der Variante
(3.2a) als eine datxerte oder im Sinne der Variante (3.2b) als eine
temporalisierte Méglichkeit auffaBt — nicht im Sinne der Deutung (B),
sondern im Sinne der Deutung (a) unverwirklicht bleiben wird. Ginge
man nidmlich im Sinne der Deutung (B) davon aus, daB es sich, statt
bereits in der Gegenwart festzustehen, erst in der Zukunft herausstellen
wird, daB die fragliche Moglichkeit unverwirklicht bleibt, so kdnnte

das Meisterargument — mdoglicherweise dadurch, daB sie die Definition des
Moghchkentsbegnffs, die Diodor nach dem Zeugnis des Alexander von Aphrodi-
sias (fr. 135 Déring, Z. 5f.) mit Hilfe dieses Arguments zu rechtfertlgen versuchte,
nicht nur auf den Begriff einer temporalisierten, sondern auch auf den Begriff
einer datierten Méglichkeit anwandten — gegen Diodors Absicht in ein Argument
fiir den Dcterminismus. verwandelten (vgl a.a.0. [oben Anm. 1] 99; 116, Anm.
140). — AusschlieBlich auf den Begriff einer datierten Méglichkeit zugeschnitten
sind die von Reéscher und von Michael unternommenen Versuche, das Meisterar-

~ gument zu rekonstruieren (vgl. oben Anm. 4 und 29), wobei Michael den Fehler
Reschers vermeidet, die zweite Pramissc des Arguments als eine These zu interpre-
tieren, in der statt von einer logischen Folge von einer zeitlichen Aufeinanderfolge
die Rede ist.

3% vgl. ,,DA" 307f., 309f.
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man probeweise unnehmen, sie werde sich auf irgendeinem der verschie-
denen Wege, die fiir die zukiinftige Entwicklung der Welt gegenwirtig
noch offenstehen, verwirklichen, ohne daf3 sich aus dieser Annahme
eine unindgliche Konsequenz ergiibe, von deren Unméglichkeit mit
Hilfe der Primisse (2) auf die Nichtexistenz der fraglichen Méglichkeit
geschlossen werden kdnnte. - '

Einc solche Konsequenz ergibt sich jedoch dann, wenn man im
Sinne der Deutung (a) voraussetzt, daB es bereits zum gegenwirtigen
Zeitpunkt eine Tatsache ist, daBl die fragliche Mdglichkeit sich nicht
verwirklichen wird. Aufgrund des Aristotelischen Prinzips, daB alles,
was zu einem gegebenen Zeitpunkt als eine Tatsache der Fall ist, zu
diesem Zeitpunkt notwendigerweise (d. h. unwiderruflich) der Fall ist,
auf dem nach Seel die erste Primisse des Meisterarguments beruht4?,
wird es unter der genannten Voraussetzung nidmlich auf keinem der
fiir die zukinftige Entwicklung der Welt gegenwiirtig noch offenen
Wege zu einer Verwirklichung der fraglichen Méglichkeit kommen,
so daBl die Annahme, sie werde sich auf irgendeinem dieser Wege
verwirklichen, unter der genannten Voraussetzung zu der unmd&glichen
(weil in sich widerspriichlichen) Konsequenz fiihrt, daB sie sich auf
irgendeinem dieser Wege zugleich verwirklichen und nicht verwirklichen
wird. k

Der Versuch, die These (3) allein mit Hilfe der beiden Priamissen (1)
und (2) zu widerlegen, gelingt also allenfalls dann, wenn man voraus-
setzt, daBB die These (3) die Existenz entweder einer datierten (3.2a)
oder einer temporalisierten Md&glichkeit (3.2b) behauptet, die im Sinne
der Deutung (a) unverwirklicht bleiben wird. Da die beiden Primissen
(1) und (2) in der Form, in der sie bei einer gelingenden Durchfiihrung
dieses Widerlegungsversuchs in Anspruch genommen werden. mit der
Lehre des Aristoteles durchaus ibereinstimmen, hidngt die Antwort
auf die Frage, ob mit dem Gelingen dieses Widerlegungsversuchs dic
Inkonsistenz der Aristotelischen Modaltheorie erwiesen ist. von der

4 vgl. ,,DA" 307. Aristoteles bekennt sich zu diesem Prinzip in Dc int. 9. 19 a
23 —27. Was Diodor anbetrifft, so kann er dieses Prinzip freilich nur unter der
Voraussetzung anerkennen, daB er die seiner Definition des Moglichkeitshegrifls
entsprechende Definition des Begriffs der Notwendigkeit. der ?t!fﬂfg? ctwas
genau dann notwendig ist, wenn es wahr ist und niemals falsch scin wird (vgl.
fr. 138 Doring, Z. 10f.), auch auf den Begriff ciner daticricn Notwc_ndfgkfm
‘anzuwenden bereit ist. Unter dieser Voraussetzung ist das fragliche Prinzaip im
Rahmen seiner Modaltheorie deshalb giiltig, weil es von cinem gegebenen Zen-
punkt ¢ an, zu dem es der Fall ist, daB p, immer wahr scin wird, dull ¢s sum
Zeitpunkt ¢ der Fall gewesen ist, dabl p.

3 Arch. Gesch. Philosophie Bd. 69
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Beuntwortung der Frage ab, ob Aristoteles die These (3) denn im Sinne
- der Deutung (a) vertreten hat. Diese Frage wird von Seéel fiir die beiden
Interpretationsvarianten (3.2a) und (3.2b) unterschiedlich beantwortet.

Was dic Variante (3. 2a) anbetrifft, so bestreitet Seel mit Recht, daB
es nach Aristoteles fiir einen Sachverhalt zum gegenwartlgen Zeitpunkt
noch méglich ist, zu einem bestimmten zukiinftigen Zeltpunkt der Fall
ZU sein, wenn es zum gegenwartlgen Zeitpunkt bereits als eine Tatsache
~ feststeht, daBl er zu jenem zukunftlgen Zeitpunkt nicht der Fall sein
wird. Hingegen rechnet Anstoteles wie Seel unter Berufung auf das in
 De int. 9 angefiihrte Beispiel einer am morgigen Tag mogllcherwelse
stattfindenden, mdglicherweise aber auch nicht stattfindenden See-
schlacht ebenf_alls mit Recht hervorhebt, 4se_hr wohl mit der Existenz
datierter Moglichkeiten, bei denen es sich erst zum Zeitpunkt ihrer
moglichen Verwirklichung herausstellt, daB sie unverwirklicht bleiben.
In der Variante (3.2a) wird die These (3) von Aristoteles also zwar im
Sinne der Deutung (B), nicht aber im Sinne der Deutung (a) vertreten,
so daB ihre auf dieser Deutung beruhende Widerlegung den von Aristo-
teles eingenommenen Standpunkt nicht in Frage stellt4!.

‘Was die Variante (3.2b) anbetrifft, in der Aristoteles die These (3)
ebenfalls vertritt, so glaubt Seel, die Deutung (B) mit folgender Begriin-
dunig ausschlieBen zu koénnen: In der Variante (3.2b) wiirde die These
(3) nach der Deutung (B) besagen, daB es Méglichkeiten gibt, die sich
vom gegcnwartlgen Zeitpunkt an irgendwann einmal verwirklichen
kénnten, aber in dem Sinne fiir immer unverwxrkhcht bleiben, daB es
sich von einem Zeitpunkt zum anderen immer wieder herausstellt, daB
sie sich nicht verwirklichen. Von einer temporalisierten Méglichkeit,
von der in diesem Sinne gaue daB sie sich niemals verwirklichen wird,
kdnnte man aber gar nicht wissen, daB sie eine fiir immer unverwirklicht
bleibende Moglichkeit ist. Gegenstand eines solchen Wissens kdnnte
eine solche Mdglichkeit nur dann sein, wenn es im Sinne der Deutung
(a) bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt als eine Tatsache feststiinde,
daB sie sich niemals verwirklichen wird42.

Diese Begrundung ist nun aber keineswegs stichhaltlg Denn die
Existenz einer Mogllchkelt die in dem Sinne fiir immer unverwirklicht
‘bleibt, daB es sich im Laufe der Zeit stets von neuem herausstellt, daB
sie nicht zur Verwirklichung gelangt, setzt ja. keineswegs voraus, daB
 man von einer solchen Méglichkeit wissen kann, daB sie sich nie
verw:rkhchen wird. Vielmehr schlieBt die Existenz einer solchen Mobg-

&1 Vél. ,,DA“ 3'08' f.
42 Vel. JDA™ 309f,
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lichkeit die Mdoglichkeit eines solchen Wissens geradezu aus. Kdnnte
man von einem Sachverhalt wissen und aufgrund dieses Wissens von
ihm behaupten, daB er nie der Fall sein wird, so bestiinde iiberhaupt
nicht die Méglichkeit, daB er irgendwann einmal der Fall ist. In diesem
Sinne erkldrt Aristoteles in Mer. © 4, daB es ,,offensichtlich nicht wahr
sein kann, wenn man behauptet, das und das sei zwar moglich, es
werde aber nicht der Fall sein® (pavepov &t odk dv8éyetar GAndic
glvatr 1o gineiv 61 Suvatdv pév 1odi, ovx Botar 8&: 1047 b 3 — 549).

Diese Worte widersprechen nur scheinbar dem, was Aristoteles in
De int. 9 sagt, wenn er dort von einem bestimmten Mantel spricht, der
zwar irgendwann einmal zerschnitten werden kénnte, aber dann doch
nicht zerschnitten, sondern zuvor verschlissen wird (vgl. 19 a 12—14).
Denn wihrend er dort darauf hinweisen will, da3 eine M&glichkeit, die
sich in Zukunft verwirklichen kénnte, unabhingig davon besteht, ob
sie sich tatsidchlich verwirklichen wird oder nicht, will er in Metr. ® 4
darauf aufmerksam machen, dall eine solche Méglichkeit aufhdrt zu
bestehen, sobald es als eine Tatsache feststeht, daB sie sich nicht
verwirklichen wird+.

43 In diesem Satz findet der oben (S. 27) in der Lesart Zellers zitierte Bedingungssatz
seine unmittelbare Fortsetzung. Zum Verstindnis der Stelle vgl. Ursula Wolf,
Moglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und heute, Miinchen 1979, 120; 418,
Anm. 27.

44 Nachdem Aristoteles in Met. ® 3 die M®oglichkeitsauffassung der Megariker,
nach der nichts mdglich ist, was nicht wirklich ist, als unhaltbar zuriickgcwiesen
hat, setzt er sich in der ersten Hilfte des vierten Kapitels von Mer. @ (1047 b
3 —14) offenbar mit Leuten auseinander, die in das entgegengesetzte Extrem fallen
und alles, was nicht wirklich ist, fiir mdglich halten — einschlieBlich dessen.
wovon man bereits definitiv sagen kann, daB es auch in Zukunft niemals wirklich
sein wird. Der Versuch dieser Leute, unter Berufung darauf, daB es doch unver-
wirklicht bleibende MoOglichkeiten gebe (..... denn es stehe ja nichts im Wege,
daB etwas, das moglicherweise der Fall ist oder geschieht, nicht der Fall ist und
auch nicht der Fall sein wird*: 1047 b 8f.; vgl. die These (3) des Mcisterargu-
ments!), das Unmédgliche sozusagen aus der Welt zu schaffen (..... um aufl diese
Weise das, was unmdoglich der Fall ist. loszuwerden*: 1047 b 5f.), scheitert nach
Aristoteles daran, daB seciner Definition des Mdéglichkeitsbegriffs zufolge ctwas
Unwirkliches nur dann méglich ist, wenn sich aus der Annahme, es sci wirklich,
nichts Unmégliches ergibt (vgl. 1047 b 9—11). Aristoteles will hier also keines-
wegs, wie Scel annimmt (,,DA* 311f., AM 337f.; vgl. auch Hin}:kka. a.a O
[oben Anm. 4] 198f.), in Ubercinstimmung mit Diodor und im W:df:rspruch 7u

.scinen eigenen Ausfithrungen in D¢ int. 9 (vgl. 19 a 12—14) hcst::cucn. dal cos
temporalisicrte Méglichkeiten gibt, dic fir immer unverwirklicht blciben. sondern
fediglich davor warncn, scine Kritik an der megarischen Auffussung, dall alles
Unwirkliche unmaglich ist, zu der extrem antimegarischen Thesc 7u radikalisieren,
dal nichts Unwirkliches und damit iiherhaupt nichis unmaoglich ist (vl Aores

3.
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Nuach Scel konnte Aristoteles die These, daB cs temporalisierte Maglichkeiten
gibt, die = wie z. B. das Zerschnittenwerden jenes Mantels — fiir immer unverwirk-
licht biciben, nur deshalb vertreten, weil er sich bei der Formuliérung des genannten
Beispiels angeblich durch eine Ungenauigkeit des sprachlichen Ausdrucks irrefithren
lieB. Scel unterstellt m:u'nhch‘ts die Rede davon, dafl der besagte Mantel ,nicht
serschnitten werden wird® (o0 Srutpunbiostar: 19 a 13), kénne sich nur auf die Zeit
fach dém VerschleiB des Mantels beziehen. Da sich nun aber andererseits diec Rede
davon, dall es fiir den Mantel »~mdglich ist, zerschnitten zu werdén* (duvatov ot
Sutundijvai: ebd.), nur aif dié Zeit vor dem VerschleiB des Mantels beziehen kann,
w;m: s, ‘wenn Seel mlt semer Unterstel!ung rccht hdtte m der Tdi 1rrefuhrend dze
es fiir den beaagten Mantel eine Maglichkeit glbt die fir immer unverwirklicht
bleibt, nimlich die Moglichkeit, irgendwann zerschnitten zu werden. Denn die Rede
davon. daB diese Moglichkeit sich nicht verwirklichen wird, wiirde sich dann ja auf
eine Zeit beziehen, in der sich diese Maglichkeit, weil sie bcrelts aufgehort hitte zu
existicren, iberhaupt nicht mehi verwirklichen kdnnte.

Nun gibt es aber keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB Anstoteles, went er davon
spricht, daB der besigte Mantel nicht zerschnitten werden wird, fiur di¢ dem
VerschleiB des Mantels folgende Zeit im Auge hat, in der.es gar nicht mehr moglich
ist, den Mantel zu zerschneiden. Naheliegend ist vielmehr die Annahme, daB er sich
mit den Worten o0 Statundfoerar (19 a 13) auch und vor allem auf die dem
Verschleil des Mantels vorhergehende Zeit bezieht — allerdings nicht in der Weise,
daB es seine Absicht wiire zu behaupten, es set bereits vor dem VerschleiB des
- Mantels eine feststehende Tatsache, daBl der Mantel nicht zerschnitten werden wird,
sondern in der Weise, daB er sagen will, es werde sich beim VerschleiB des Mantels
herausstellen, daB dieser, solange er noch hiitte zerschnitten werden konnen, nicht
zerschnitten worden ist. :

Mit der Bemerkung, dal ,z. B. fiir diesen Mantel da zwar die Maglichkeit besteht,
zerschnitten zu werden, daB er (in Wtrkhchkelt) aber nicht zerschnitten, sondern
zuvor verschlissen werden wird"* (19 a 12—14), bnngt Aristoteles sozusagen im
Vorblick auf das noch bevorstehende Eintreten eines von ihm zu Iliustratzonszwecken
konstruierten Falles das zum Ausdruck, was er, wenn ¢r diesen Fall nicht konstruiert
hiitte. sondern mit ihm konfrontiert worden wire, nur im Ruckbhck auf dessen
bereits erf’olgtes Eintreten hitte zum Ausdruck bnngen kdnnen, indem er gesagt
hitte: ,,Fiir diesen Mantel da bestand zwar die Moghchke:t zerschnitten zu werden;
in Wirklichkeit ist et aber nicht zerschnitten, sondern zuvor verschiissen worden.*

 on Books Eta and Theta of Aristotle’s Metaphysics, being the record by Myles
Burnyeat and others of a seminar held in London, 1979—1982: Study Aids
‘Monograph No, 4, Sub-Faculty of Philosophy, Oxford 1984, 102 und 107; vgl.
‘auch Sorabji, a.a.O. 136; Boudot, ,ATC" 283f.). Zu Diodors mutmaBlicher
Bezugnahme auf Met. © 3 und 4 vgl. H. Maier, ,,Die Echtheit der Aristotelischen
Hermeneutik®, in: Arch. Gesch. Philos. 13 (1899) 2372 (auch als Anh.mg in:
ders.. Die Syllogistik des Aristoteles 1, Leipzig 21936); hier: 30—34.

5 vgl. ,.DA" 310.
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Im Hinblick auf tatsiichlich eingetretene Fille dieser Art hat Aristoteles offenibar
den von ihm als Beispiel gewidhlten Fall konstruiert.

Ist das in De int. 9 angefiihrte Mantel-Beispiel in dem erliduterten
Sinne zu verstehen, so zexgt es, daB Aristoteles die These (3) des
Meisterarguments auch in der Variante (3.2b) nicht im Sinne der
Deutung (a), sondern im Sinne der Deutung (B) vertritt, d. h. in dem
Sinne, dafl es Moglichkeiten gibt, die sich zwar irgendwann einmal
verwirklichen kdénnten, die aber, ohne daBl dies zum gegenwirtigen
Zeitpunkt bereits feststiinde, nie zur Verwirklichung gelangen. Wenn
dem so ist, muf3 der von Seel unternommene Versuch, das Meisterargu-
ment als eine allein auf die beiden Thesen (1) und (2) gestiitzte logisch
korrekte Widerlegung einer von Aristoteles vertretenen These zu rekon-
struieren, als gescheitert gelten. Ich méchte nun das Scheitern seines
Rekonstruktionsversuchs zum Anlal3 nehmen, die von ihm ebenso wie
von Vuillemin verworfene Rekonstruktion Priors wieder aufzugreifen,
wobei ich dieselbe so zu modifizieren versuche, dal3 sie den gegen sie
erhobenen Einwidnden standhilt.

11X

Um das Verstindnis von Priors Rekonstruktion des Meisterargu-
ments nicht unnoétig zu erschweren, werde ich bei ithrer Wiedergabe
anstelle der von Prior selbst benutzten polnischen Schreibweise, die
von J. Lukasiewicz eingefiihrt wurde, eine gebriuchlichere logische
Notation verwenden. Die von Prior verwendeten Symbole der Zeitfor-
menlogik (rense-logic) werde ich jedoch beibehalten. Es handelt sich
einerseits um die beiden Symbole F (,,Es wird irgendwann einmal der
Fall sein, daB ...*) und P (,.Es ist irgendwann einmal der Fall gewesen,
daB ...*) und andererseits um die beiden Symbole G (,.Es wird immer
der Fall sein, daB ...*) und H (.Es ist immer der Fall gewescn.
daB ...**), deren Bedeutung Prior mit Hilfe der beiden erstgenanntcen
Symboie und des Negationszeichens folgendermaBen definiert#:

(Df. G) Gp & ~F~p
(..Es wird genau dann immer der Fall sein, daBB p. wenn cs niemals der
Fall sein wird, daB nicht-p*),

a0 vgl. .DM* 206, 211; ,TCT* 135. Zur Vermeidung von MiBverstiindmssen s
darauf hingewicsen, daﬂ das von Prior anstelle von ~ als Negationszewhen
benuizte Symbol N in der hier verwendcten Notation zur Berowchnung des
wa;nd:bkcusupcmlors dient, den Prior durch /. wmhn!aswrl



38 ) Hermann Weidemann

(Df. H) Hp— ~P~p
‘(. Es ist genau dann immer der Fall gewcscn daB p, wenn es niemals
der Fall gewesen ist, daB nicht-p*).

Die beiden Thesen (1) und (2) des Meisterarguments haben nach
Prior folgende logische Struktur?’:
(1) Pp = ~M~PFp
(..Wenn es irgendwann einmal der Fall gewesen ist, daB p, so ist es
jetzt nicht mehr moglich*8, daBl es niemals der Fall gewesen ist, daB
pst)
(2) N(p - q) = (~Mq - ~Mp)
(..-Wenn daraus, daB p, notwendigerweise folgt, daB g, so ist es, wenn
es unmédglich ist, daB ¢, auch unméoglich, daB p*).

Die Negation der These (3), die Diodor mit Hilfe dieser beiden
Thesen zu beweisen versuchte, ist nach Prior folgendermaBen wiederzu-
geben®: |
(3) (~p & ~Fp) - ~Mp
(,.Wenn es nicht der Fall ist und auch niemals der Fall sein wird, daB
D, so ist es nicht moglich, daB [es der Fall ist oder irgendwann einmal
der Fall sein wird, daB] p*). -

Um sein Beweisziel zu erreichen, muBte Diodor nach Prior die
Wahrheit zweier zusitzlicher Primissen voraussetzen, dxe sich wie folgt
wiedergeben lassen50;

'(4) ~ N(p - HFp)

a1 Vgl PPF 32

4 Es ist zu beachten daB Prior, der den Ausdruck Mp im Sinne von It is (now)
possible that p** und den Ausdruck Lp (in unserer Notation: Np) im Sinne von
It is'(now) necessary that p* verstanden wissen will (vgl. ,,DM* 205), beéi seiner
Rekonstruktion des Meisterarguments sowoh! den Mdéglichkeitsopeérator als auch
den Notwendigkeitsoperator als einen auf den gerade gegenwiirtigen Zeitpunkt
bezogenen temporalisierten Modaloperator verweridet, so daB er sich keineswegs
einer Verwechslung der ,,realen* Unméoglichkeit, bereits Geschehenes ungeschehen
zu machen, mit einer der Zeit enthobenen ,,Jogischen* Notwendigkeit (vgl. Vuille-
min, NC 19-21, 26) schuldig macht (vgl. auch seine Verwendung des Notwendig-
kextsopcrators im Sinne von ,now-unpreventably" in PPF 117 u.b:). Der Ge-
brauch eines temporalisierten Notwendigkeitsoperators in der These (2) steht
tibrigens in Einklang mit dem Implikationsbegniff Diodors, dem zufolge “.ein
konditionales Satzgefiige dann wahr (ist), wenn és weder moglich war noch
moglich ist, daB s mit etwas Wahrem beginnt und mit etwas Falschem endet"
(Doring, a.a. 0. 137; vgl. Sedley, a.a.0. 101f.).

49 Vi, PPF 32,

5% Vgl. PPF 33.
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(..Daraus, daB es der Fall ist, daB p, folgt notwendigerweise, daB es
schon immer der Fall gewesen ist, daB es irgendwann einmal der Fall
sein wiirde, daB p*), |
(5) (~p & ~Fp) - P~Fp

(.. Wenn es nicht der Fall ist und auch niemals der Fall sein wird, da8

Ps SO ist es bereits irgendwann einmal der Fall gewesen, daB es niemals
der Fall sein wiirde, daf3 p*).

Unter Zuhilfenahme dieser beiden Zusatzprimissen, von deren erster
er, gestiitzt auf die Definition (Df. A), in der Form
4) N({p —- ~ P~ Fp)

Gebrauch macht, rekonstruiert Prior das Meisterargument folgender-
mabBens!:

(i) ~p & ~Fp Annahme
(ii) P~ Fp (5), (i), modus ponens
(ii1) ~M~P~Fp (1) p/ ~ Fp, (ii), modus ponens
(iv)  N(p —» ~P~Fp) (2) g/ ~P~Fp

= (~M~P~Fp — ~Mp)
v) ~Mp (iv), (4), (ii1), modus ponens
(39 (~p & ~Fp) - ~Mp (1), (v), Konditionalisierung

An der logischen Korrektheit des auf diese Weise rekonstruierten
Arguments kann kein Zweifel bestehen. Problematisch an Priors Re-
konstruktion ist lediglich, daB sie auf die beiden bei Epiktet nicht
liberlieferten Thesen (4) und (5) als Zusatzprimissen angewiesen ist.
Was diese beiden Thesen anbetrifft, so hat Oskar Becker nachzuweisen
versucht, daB sie sich ,,an anderen Stellen der antiken philosophischen
Literatur finden lassen‘32,

Fiir die These (4) ist Becker dieser Nachweis durchaus gelungcn. Secinc beiden
wichtigsten Belegstellen sind Cicero, De fato XII 27, und Aristoteles, De int. 9. 18h
10f.53, ,Kann also (jemals) irgend etwas geschehen sein*, fragt Cicero an der
ersigenannten Stelle, ,,ohne daB es (bereits zuvor) wahr gewesen wiire, daB} cs sich
ereignen wird?* (,,Potest igitur quicquam factum esse, quod non verum fucrit
futurum esse?*"); und Aristoteles 1iBt den Deterministen, mit dem er sich in D¢ int.
9 auseinandersetzt, an der zuletzt genannten Stelle die Auffassung vertreten, daB os

51 Vel. ebd.

52 0g Becker, ,,Zur Rekonstruktion dcs Kyrzcuon Logos* dcs Diodoros Kronos, mit
" besonderer Riicksicht auf diec Arbeiten von A, N. Prior"”, in: J. Derbolav/]<. Nico-
lin (Hg.), Erkennnis und Verantwartung: Festse hrift fiir Theodor Litt, Diisscldor?
1960, 250—263; Zitat: 251.

53 Vgl. a,a. 0. 253f,, 255f1.
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.von jedem tatsiichlich eingetretenen Ereignis schon immer wahr war zu behaupten,
dald es cintreten werde™ (det aAnbeg v einelv dtiody tdv yevouévov o1t Eotun).

In der unmittelburen Fortsetzung dieser Stelle, ndmlich in dem Satz &l 8 dsi
ainbig fv elneiv 8t Eoniv # Eatul, ovy oldév e TobTo un elvir oUdE UM Eoeocbur
(18 b 11 —13), glaubt Becker iberdies cinen Beleg fiir die These (5) gefunden zu
hab&.n Er {ibersetzt diesen Satz; in welchem seiner Memung nach ,,dle Worte Eoniv
fi zu streichen sind“%, nimlich folgendermaBen ~Wenn es immer wahr war zu
sigen, daB etwas sein wcrdc, so kann nicht sein, daB es weder ist noch sein wird*ss,
und behauptet dann: , Aus diesem Satz ergibt sich durch Kontraposition: Wenn
ctwas weder ist noch sein wird, so war es nicht immer wahr zu sagen, daB es scin
wiirde. Vtelmehr war es (mmdestcns) einmal wahr zu sagen, daBl es nicht sein
wiirdese, ;

Beckers Versuch, aus dem fraghchen Satz die zweite Zusatzpramlsse Priors heraus-
zulesen, ist aus zwei Griinden als miBlungén zu betrachten. Erstens hat Becker bei
der Anwendung der Kontrapomtmnsregel auf seine deutsche Wledergabe dieses
Satzes das Wort , kann* unterschlagen ~ die korrekte Anwendung jener Regel hatte
nicht die These (5) zum Ergebnis, sondem den Satz »Wern es sein kann, daf etwas
weder ist noch sein wird, so war es nicht itnmer wahr zu sagen, daB es sein werde®;
und zweitéris hat er mit seiner nicht zu rechtfertigpenden Streichung der Worte Eotiv
#f den Sinn des fraglichen Satzes entstellt. Beriicksichtigt man die von Becker
gestrichenen Worte mit, so besagt dieser Satz: ,,Wenn es aber (von etwas) schon
immer wahr war zu behaupten, daB es ist oder (daB es) sein wxrd so kann es nicht
sein, daB es nicht ist bzw. nicht sein wird®.

Wichtiger als die von Becker untersuchte Frage, ob sich ﬁlr die
beiden Thesen (4) und (5) ,.antike Quellen nachweisen lassen“57, ist im
Zusammenhang der hier angestellten Uberlegungen die Frage, ob diese
beiden Thesen Aristoteles zugeschrieben werden kénnen. Denn von
ihrer Beantwortung hidngt die Antwort auf die Frage ab, ob das
Meisterargument in der von Prior rekonstruierten Form einen Beweis
fiir die Inkonsistenz der Aristotelischen Modaltheorie darstellt.

Wie bereits erwihnt, hat Vuillemin darauf hingewiesen, daB sich die
beiden fraglichen Thesen nicht nur mit der Lehre des Aristoteles nicht
in Einklang bringen lassen, sondern daB eine von ihnen, ndmlich die
TheSé' (4), sogar ausdriicklich von ihm verworfen wirds8, In der Tat

54 A.a. Q. 256.

55 Ebd.; Hervorhebung von Becker.

36 Ebd.: Hervorhebung wiederum von Becker.

57 A.a.0.253. Was die These (4) anbetrifft, so fi ndet sich ein Anklang an sie
{ibrigens auch bei Boethius: ,,Nam illud quidem nullum arbitror esse dicturum,
quod quae nunc fiunt prius quam fierent eventura non fucr:nl“ (Cons. Philos. V
4, 19).

58 Angesichts seiner Kritik daran daB Prior dic beiden fraglichen Thesen als Zusdiz-
liche Primissen heranzieht, ist es verwunderlich, daB Vuillemin seinerseits eine

T
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erwidhnt Aristoteles diese These, der zufolge es von allem, was gegen-
wirtig der Fall ist, schon immer wahr war zu behaupten, es werde
einmal der Fall sein, in De int. 9 lediglich, um sie ihrer deterministischen
Konsequenzen wegen als unhaltbar zuriickzuweisen .

Was schlieBlich die These (5) anbetrifft, so ist sie nach Vuillemin$0
unvereinbar mit der Aristotelischen Lehre von der Kontinuitit der
Zeit5!. Denn ihre vermeintliche Plausibilitit verdankt diese These ja
der Annahme — darauf hat Prior selbst aufmerksam gemacht$? —
daf es, wenn es weder gegenwiirtig der Fall ist noch in Zukunft jemals
(wieder) der Fall sein wird, daB p, in der Vergangenheit zumindest zu
demjenigen Zeitpunkt, der dem gegenwirtigen Zeitpunkt unmittelbar
vorherging, wahr war zu behaupten, es werde niemals (wieder) der Fall
sein, da3 p. Ist die Zeit nun aber kontinuierlich, so gibt es gar keinen
dem gegenwirtigen Zeitpunkt unmittelbar vorhergegangenen Zeit-
punkt. Vielmehr gibt es dann zwischen dem gegenwirtigen Zeitpunkt
und jedem ihm auch noch so nahen Zeitpunkt der Vergangenheit eine
unendliche Menge ihm noch nidherer Zeitpunkte, die ebenfalls bereits
vergangen sind. Da es dann, wenn es erst vom gegenwértigen Zeitpunkt
an nie mehr der Fall sein wird, daB3 p, zu jedem dieser bereits vergange-
nen Zeitpunkte noch der Fall gewesen sein konnte, daBl p. erweist sich
die These (5) -unter der Voraussetzung, dall die Zeit nicht diskret.
sondern kontinuierlich ist, als falsch.

Zusatzprimisse in Anspruch nimmt, die sich weder fiir Aristoteles noch fir
Diodor belegen laBt. Diese von ihm in NC als ,,principe de contraction dc la
possibilité diachronique* (51; vgl. 39) und in ,,AMS* als ,,Prinzip der Ausdehnung
der Modalitdten* (5, 19) bezeichnete Zusatzprimisse, die in ,AD* (vgl. 237 mit
NC 27f.) erst nachtriglich auf einer Liste von Errata erscheint (vgl. Boudot.
JATC* 2841.), besagt: ,,Wenn es jetzt méglich ist, daB p zum Zeitpunkt t gilt.
dann existiert ein Zeitpunkt t;, der zwischen jetzt und t liegt und der so beschaticn
ist, daB es zu t; moglich ist, daB p zu t; gilt* (,,AMS" 5, 19). Da die Moglichkeit.
daB es zum Zeitpunkt n der Fall ist, daBl p, zum Zeitpunkt 71 selbst nur dann
besteht, wenn es zu diesem Zeitpunkt tatsiichlich der Fall ist. daB p. widerspricht
dieses Prinzip der These (3), deren Negation Diodor zu beweisen trachtet. und
setzt damit das, wus das Meisterargument allererst beweisen soll. bereits voraus.
Diodor hiitte also, wenn er sich bei seiner Argumentation auf das fragliche Prinap
gestiitzt hiitte, wofiir es freilich keinerlei Anhaltspunkie gibt. den Fehler ciner
petitio principii begangen. Die Einflihrung dieses Prinzips, bemerkt Boudot mit
Recht, . revient & supposer ce qui cst en cause” (L ATC™ 298: vgl. auch 285, 2K7).

% Vgl. Vuillemin, ,,AD* 232f., NC 22. '

o Vpi. ,,AD" 234, NC 24. . ‘

# Zu dieser Lehre vgl. H. Wagner, Aristoteles: Pliysikvorlosung (= Aristoteles: Werk
in deutscher Uberserzung, Bd. 11), (Ost-)Berlin/Darmstadt 41983, 57500 W Wie
land, Die aristotelische Physik, Gottingen 21970, 326.

02 _TCT* 138, PPI 49, vgl. Vuillemin, ,,ADD* 233, NC 2}.
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Vuillemins Einwidnden gegen eine auf die Thesen (4) und (5) gestiitzte
Rekonstruktion des Meisterarguments kann man dadurch begegnen,
duB man die Bedeutung der zeitformenlogischen Symb‘ole die Prior
bei der Formalisierung dteser beiden Thesen verwendet, in zZweierlei
~Hinsicht modifiziert.

Dic erste Modifikation betrifft die Definition (Df. G), der gemif
~Fp mit G~p #quivalent ist. Wie fragwiirdig es ist, diese beiden
Fornieln fur ﬁ'quivalent zu halten, ersieht man daraus, daB Prior offen-
bar deshalb, weil er sie fir dquivalent hilt, dem Ausdruck ~ P~ Fp,
den er bei der Formahsxerung der These (4) unter Berufung auf die
Definition (Df. H) als einen fiir den Ausdruck HFp substituierbaren
Ausdruck verwendet, eine Bedeutung beilegt, die sich mit der Bedeu-
tung, in welcher er den zuletzt genannten Ausdruck gebraucht, keines-
wegs deckt. _Wer_beha_upt_et es sei n_lemals der Fall gewesen, daB‘Mes
niemals der Fall sein wiirde, dal p — in diesem Sinne interpretiert Prior
den zuerst genannten Ausdruck$® —, stellt ja eine weitaus schwichere
Behauptung auf als jemand, der behauptet — und in diesem Sinne ist
nach Prior der zuletzt genannte Ausdruck zu verstehen® —; es sei
schon immer der Fall gewesen, daB es irgendwann einmal der Fall sé¢in -
wiirde, daB p%:. Um gegen den in diesem Sinne verstandenen Ausdruck

3 Vgl. PPF 33; TM 96, Anm. 1.

& Vgl. PPF 33, 35. '

65 Es ist Prior zwar nicht entgangen, daB die ziletzt genannte Behauptung nur im
Rahmen cines zeitformenlogischen Systems ,,Peircescher” Pragung stiirker ist als
die erstgenannte, d. h. nur im Rahmen eines Systems, in dem die Zukunft in der
Weise als eine ,branching future* aufgefaBt wird, daB — anders als in einem
wockhamistischen* System — ,,no possible future is singled out as the actual one,
and Gp means It i is true throughout all possible futures'* (PPF 133); er hat es
jedoch leider versdumt, bercits bei seiner Analyse des Meisterarguments auf
den grund!egenden Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Systemen
hinzuweisen. Die einem ,,Peircean-style system* (ebd:) zugrunde liegénden Annah-
men aufzugeben — sei es zugunsten der (,,ockhamistischen*) Annahme, daB ,nur
die mdgliche Zukunft ... verzweigt", ,,die wirkliche Zukunft" hingegen ,linear*
ist (vgl. G. H.von Wright, ,,Determinismus, Wahrheit und Zeitlichkeit®, in: Studia
Leibnitiana 6 [1974] 161 —178; Zitat: 173), sei es zugunsten der Annahme, dafB

- die Zukunft iiberhaupt nicht verzweigt, sondern ebenso linear ist wie die Vergan-
genheit — empfichlt sich deshalb nicht, weil auf der einen Seite, wie von Wright
mit Recht hervorhebt, die Rede davon daB ,die wirkliche Zukunft linear 1st“
~nur ein irrefithrender Ausdruck dafiir* ist, daB das, ,,was jetzt kiinftig ist*, wenn
es .zum Gegenwirtigen und Vergangenen geworden ist*, »linear geordnet werden
[lies: geordnet sein} wird" (ebd.), wihrend auf der anderen Seile die Linearitit
der Zukunft schlechthin anzunchmen nichts anderes hleBe als vorauszusctzen, da8
die Zukunft vollstindig determiniert ist (vgl. ebd. sowie 164f.: ,, Determinismus ist
die Idee der Linearitit der Zukunft*). DaB er sich von der Vorstellung einer

SEETCT O
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HFp austauschbar zu sein, muB der Ausdruck ~ P~ Fp in dem Sinne
verstanden werden, daB es niemals nicht der Fall gewesen ist, daB es
irgendwann einmal der Fall sein wiirde, daB p.

Fiir den Ausdruck ~ Fp ergibt sich somit, daB er nicht in der
Bedeutung ,,Es wird niemals der Fall sein, daB p* und damit bedeu-
tungsgleich mit dem Ausdruck G~p (,Es wird immer der Fall sein,
daf} nicht-p*) zu gebrauchen ist, sondern in der Bedeutung ,,Es ist nicht
der Fall (steht nicht als eine Tatsache fest), daB es irgendwann einmal
der Fall sein wird, daB p“, in welcher er von G~p impliziert wird,
ohne diesen Ausdruck auch seinerseits zu implizieren. Ich schlage also
vor, Priors Definition (Df. G) zugunsten einer Unterscheidung zwischen
G ~p und ~ Fp% aufzugeben, die der von Prior gemachten Unterschei-
dung zwischen Fn~p (,.Es wird in n Zeiteinheiten der Fall sein, daB
nicht-p*) und ~ Fnp (,.Es ist nicht der Fall, daB es in » Zeiteinheiten
der Fall sein wird, da3 p**)¢7 genau entspricht.

Die zweite Modifikation, die ich vorschlage, besteht in der Festset-
zung, dall sowohl zu den bereits vergangenen Zeitpunkten, auf die sich
die Operatoren P und H beziehen, als auch zu den noch zukiinftigen
Zeitpunkten, auf die sich die Operatoren F und G beziehen, der gerade
gegenwiirtige Zeitpunkt sozusagen als Grenzwert noch mit hinzugehort,
daf3 Pp also genaugenommen besagt: ,,Es ist jetzt der Fall oder irgend-
wann einmal der Fall gewesen, daB p*, Fp: ,,Es ist jetzt der Fall oder
wird irgendwann einmal der Fall sein, dall p*, Hp: ,,Es ist bis jetzt
immer der Fall gewesen, daB p* und Gp: ,,Es wird von jetzt an immer
der Fall sein, daB} p*S8.

linearen Zukunft leiten lieB, unterstellt Hintikka, wie es scheint (vgl. a.a. O. [oben
Anm. 4] 191f., 207210, 213), sowohl Aristoteles als auch Diodor, ohnc dics
freilich {iberzeugend begriinden zu kdnnen. Ausdriicklich behauptet N. Denyer
(,,Time and modality in Diodorus Cronus", in: Theoria 47 [1981] 31 —53). daB
wDiodorus does not allow time to branch towards the future® (51; vgl. 43, 45f.,
52).

66 Pri)or erwiigt im siebten Kapitel von PPF zwar die Moglichkeit, im Sinne der hier
vorgeschlagenen Modifikation zwischen ~G~p und Fp (und d.:amit .auch ;wi-
schen G~p und ~ Fp) zu unterscheiden (133f)), macht bei seiner im drfucn
Kapitel durchgefiihrten Rekonstruktion des Meisterarguments (3?f‘.) von d:‘escr
(nur in einem ,Peirceschen"” System vorgesehenen) Maglichkeit ab_cr keinen
Gebrauch. In der polnischen Zusammenfassung von ,,TCT* bedient er sich {berall
dort, wo er bei der Darstellung seines Rekonstruktionsversuchs im englischen Text
den Ausdruck G ~p verwendet (138), des Ausdrucks ~ Fp (149).

67 vgl. TM 95[.; PPF 128f. _ L

o In cinem Anhang zu PPF wird sowohl dic Verwendung von F und /* im Sinnc
von ,.is or will be* bzw. ,is or has been™ (177, § 5.7) als auch dic Verwendung
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Der Vorteil dieser Modifikation, die im Vordersatz von (3°) und (5)
das Konjunktionsglied ~p iberlliissig macht, liegt auf der Hand:
Nimmt man sie vor; so wird die These (5) zu einer These, die unabhin-

g davon, ob die Zeit kontinuierlich ist oder nicht, trivialerweise wahr
ist. Im dbrigen bleibt die Wahrheit der These (1), wenn man davon
ausgeht, daB die Unabiinderlichkeit des bereits Vergangenen die Unab-
danderlichkeit des gerade Gegenwirtigen als Grenzfall mit einschlieBt,
von dieser Modifikation véllig unberiihrt.

Was die zuerst genannte Modifikation anbetrifft, s6 erlaubt sie es,
Priors Rekonstruktion des Meisterarguments in zwei verschiedene Fas-
sungen A und B aufzuspalten, die sich darin voneinander unterschei-
den. daB3 der Ausdruck ~ Fp in der einen (A) iiberall dort, wo Prior
ihn benutzt hat; durch den Ausdruck G~ p ersetzt ist, wihrend er in
der anderen (B) beibehalten ist, und zwar in der oben beschriebenen
Bedeutung, in dér er logisch schwicher ist als G~p. |

Sowohl in der Fassung A als auch in der Fassung B stellt das
Meisterargument einen logisch vollig korrekten Beweis dar. In‘der
Fassung A ist es {iberdies ein Argument, das Aristoteles nicht nur fiir
logxsch korrekt, sondern in dem Sinne auch fiir schlussng gehalten
hitte, daB3 er samthchc Pridmissen, auf denen es beruht, und damit
~ (seiner logischen Korrektheit wegen) auch die Konklusion, zu der es
fithrt, als wahr anerkannt hitte®. Die fragwiirdige Primisse (4) nimmt
in dieser Fassung nimlich die Gestalt der Primisse o

(4A) N(p - ~PG~p)

an, die von Aristoteles deshalb als wahr anerkannt worden wiire, weil
sie im Gegensatz Zu der von ihm verworfenen Primisse

(4B) N(p — ~P~Fp),

in welcher der Ausdruck ~ P~ Fp durch HFp ersetzt werden kann, ja
nicht besagt, daB daraus, daB es jetzt der Fall ist, daB p, notwendiger-
weise folgt, daB es schon immer der Fall gewesen ist, daB es irgendwann
einmal der Fall sein wurde, daB p, sondern lediglich, daB daraus, daB

von G und H im Sinne von It is and always will be* bzw. It is dnd always has
been* (178 § 7.2) von Prior selbst in Betracht gezogen.

® Schliissig im Sinne der hier gebrauchten Terminologie, die ich von meinem
Géttinger Ko!iegen Prof. Dr. Ansgar Beckermann iibernehme, ist ein Argumcnt
genau dann, wenn es erstens die Bedingung erfiillt, logisch korrekt zu sein, d. h.
die Bedingung, daB seine Konklusioh aus scinen Primissen logisch folgt, und
zweitens die Bedingung, dal} seine Prdm:sscn alle wahr smd

5 -
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es jetzt der Fall ist, daB p, notwendigerweise folgt, daB es niemals der
Fall gewesen ist, du}3 es niemals der Fall sein wiirde, daB po.

Daf} die Konklusion, zu der das Meisterargument in der Fassung A
fihrt, ndmlich

(3’A) (~p & G~p) — ~ Mp,

die Zustimmung des Aristoteles gefunden hiitte, wird deutlich, wenn
man sie unter Weglassung des aufgrund unserer zweiten Modifikation
redundanten Ausdrucks ~p in die (angesichts der Redundanz dieses
Ausdrucks mit ihr dquivalente) Formel

(3”A) ~(Mp & G~ p)

umformt. In dieser Formel erkennt man nidmlich unschwer die symboli-
sche Wiedergabe der bereits zitierten Worte, mit denen Aristoteles an
der Stelle Met. ® 4, 1047 b 4f., bestreitet, daB man wahrheitsgemiD
behaupten kann, ,,das und das sei zwar méglich, es werde aber nicht
der Fall sein®“. Dies bestreitet er ja lediglich in dem Sinne, daf er sagen
will, etwas sei dann nicht mdglich, wenn es bereits als eine Tatsache
feststeht, daBl es niemals der Fall sein wird, nicht aber in dem Sinnec.
als wollte er sagen, etwas sei dann nicht moglich, wenn es sich immer
wieder herausstellen sollte, daB es nicht der Fall ist, und schon gar
nicht in dem Sinne, als wire es seine Absicht zu sagen, etwas sei dann
nicht moéglich, wenn es nicht bereits als eine Tatsache feststeht, daf es
irgendwann einmal der Fall sein wird. In diesem Sinne, in dem sie sich
symbolisch durch die Formel

(3'B) (~p & ~Fp) - ~Mp

wiedergeben 14Bt, hitte Aristoteles die Konklusion des Meisterargu-
ments zweifellos verworfen. Aber zu einer in diesem Sinne zu verstehen-
den Konklusion fihrt das Argument ja nur in der Fassung B, in der
seine Priamisse (4) die Gestalt der von Aristoteles ebenfalls verworfenen
Primisse (4 B) annimmt.

Eine Analyse des Meisterarguments, die bei dem bislang errcichten
Ergebnis stehenbliebe, wire nun allerdings dem Einwand ausgesetzi,
daB Diodor mit Hilfe dieses Arguments ja nicht die durch (3'B) negicrie
These zu widerlegen beabsichtigte, der zufolge es Mdglichkeiten gibt.
die sich von jetzt an irgendwann einmal verwirklichen kdénnen. ohnc
daB es jetzt bereits feststeht, ob sie sich tatsdchlich jemals verwirklichen

70 Es jst bemerkenswert, daB Prior in PPF — allerdings nicht im Zusammenhang
seiner Analyse des Meisterarguments — ansatzweise cinen zeitformenlogischen
Kalkill entwirfl, in dessen Rahimen p zwar I/~G~p (= ~ PG~ p). aber micht
HEp (= ~ P~ Fp) impliziert (1331.; vgl. auch oben Anm. 66).
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werden, sondern vielmehr die These, daB3 es Maoglichkeiten gibt, die
sich zwar von jetzt an irgendwann ¢éinmal verwirklichen kdnnten, die
‘aber, ohne daB dies jetzt bereits feststiinde, fiir immer unverwirklicht
bleiben. Zur Unterscheidung von (3B) kann man die Negatlon dieser
scheinbar stiirkeren These”! durch die Formel

(3B*)  (~p& ~F*p) - ~Mp

symbollsaeren wobei F*p im Gegensatz zu Fp nicht besagt, daB es jetzt
schon als eine Tatsache feststeht, daB es (von jetzt an) irgendwann
einmal der Fall sein wird, daB p, sondern lediglich, daB es (von jetzt
an) irgendwann einmal der Fall sein wird, daB p, wobei vdllig offen-
bleibt, ob dies jetzt schon als eine Tatsache feststeht oder nicht?2. Der

1 DaB in Wtrkhchkett beide Thesen aqu:valent smd 148t sich durch folgende
Uberlegung ems:chilg machen: Wire die durch (3 B"') neglerte These, die logisch
stiirker zu sein scheint als die These, die durch (3’B) negiert wird, tatsichlich
stirker als diese These, so miiBte (3’ B*) sélbst logisch schwiicher sein dls (3'B).
Nun 14Bt sich die Formel (3'B*), wenn man beruclcsmhtxgt daB das Konjunktions-
ghed ~p in ihrem Vordersatz ecbenso redundant ist wie im Vordersatz von (3'B),
in die mit ihr aqmvalente Formel
(3"B%) Mp — F*p :
umformen. Da sich die durch diese Formel symbolisierte These auf den gérade

) gegenwartlgen Zeltpunkt beézieht, ist aufgrund dés Aristotelischen Prinzips, daB
alles, was zui cinem gegebenen Zeitpunkt der Fall ist, zu diesem Zeitpunkt mit
einer an diesen Zeitpunkt gebundenen Notwendigkeit der Fall ist (vgl. oben
Anm. 40), das, was sie besagt, unter der Voraussetzung, daB} sie wahr ist, zum
gegenwirtigen Zeitpunkt notwendig. Nach der modalloglschen Regel, die von

N(p — g) auf Np — Ng zu schlieBen erlaubt, diirfen wir daher dem Vorder- und
dem Ndchsatz der Formel (3"B*) einen im Sinne von ,Es ist jetzt notwendlg,
daB ...* zu verstehenden Notwendlgkentsoperator voranstellén. Da, wenn wir das
Symbol N in diesem Sinne verwenden (vgl. oben Anm. 48), auf der einen Seite
NMp mit Mp und auf der anderen Seile NF*p mit Fp iquivalent ist — wobei
die erstgenannte Aquivalenz (zu der an zweiter Stelle genannten vgl. unten
Anm. 72) deshalb besteht weil die im Sinne von ,,Es ist jétzt notwendig, daB es

Jjetct moglich ist, daB p* verstandene Formel NMp die Formel Mp nicht nur
impliziert, sondern von ihr aufgrund des oben erwihnten Prinzips auch selbst
wiederum 1mpllzlert wird —, ist aus (3”B*) schlieBlich die Formel
(3°B) Mp —~ Fp
ableitbar, di¢ angesichts der Redundanz des Konjunktionsgliedes ~ p im Vorder-
satz von (3’B) mit (3'B) diquivalent ist. Es folgt also nicht nur (3°B*) aus (3’B),
sondern auch umgekehrt (3°B) aus (3°B*). Da diese zwei Thesen somit dquivalgnt

- sind, sind auch die beiden Thesen dquivalent, die durch sie negiert werden.

72 Die hier eingefiihrte Untcrscheldung zwischen F*p und Fp entspricht Priors

- Unterscheidung zwischen .einer von ihm als ,.ockham:stlsch“ bezeichneten und
einer von ihm so genannten ,.Peirceschen* Bedeutung des Symbols F (vgl. PPF
128 —134). Was die von Prior als ,,Peircean* bezeichnete Bedeutung dieses Sym-
bols anbetrifft, die er mit den Worten ,,It definitely will be that* umschreibt (PPF
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Ausdruck ~ F*p (= G* ~p) besagt also, daB es sich von jetzt an immer
wieder herausstellen wird, daf3 es nicht der Fall ist, daB p, so dal3 der
Ausdruck ~p im Vordersatz von (3’ B*) ebenso redundant ist wie im
Vordersatz von (3°B).

Was nun den genannten Einwand anbetrifft, so kann man ihm
dadurch begegnen, daB man die in der Fassung B rekonstruierte Be-
weisflihrung Diodors statt mit der Annahme ~p & ~ Fp mit der
stirkeren Annahme ~p & ~ F*p beginnen 1Bt und anstelle der Pri-
misse (5B) die Primisse
(5B*) (~p & ~F*p) - P~Fp
verwendet, die besagt — da P~ Fp aufgrund der Definition (Df. H)
durch ~ HFp ersetzt werden kann —, daf3 es, falls es sich von jetzt an
immer wieder herausstellen sollte, daB es nicht der Fall ist, daB p, nicht
bis jetzt immer der Fall (oder eine Tatsache) gewesen ist, daB es
irgendwann einmal der Fall sein wiirde, da@3 p.

Zusammen mit den Primissen (1), (2) und (4B) erlaubt diese Pri-
misse, deren Wahrheit keinem Zweifel unterliegt und die, ebenso wie ihr
Gegenstiick (5B), von Aristoteles zweifellos auch als wahr anerkannt
worden wire, den Schlufl auf (3 B*) und damit auf diejenige Fassung
der Konklusion des Meisterarguments, in der diese Konklusion am
ehesten Diodors Beweisziel dargestellt haben diirfte. Trotz der logischen
Korrektheit der zu ihr fithrenden Argumentation, die wir die Fassung
B* des Meisterarguments nennen wollen, kann Aristoteles die Konklu-
- sion (3’B*) ebenso verwerfen wie die Konklusion (3'B), da sie ebenso
wie diese auf der von ihm nicht als wahr anerkannten Pridmisse (4 B)
beruht.

In der Fassung B*, die seiner urspriinglichen Gestalt wohl am néch-
sten kommt, ist das Meisterargument also zwar logisch korrekt, aber —
da eine seiner Primissen von Aristoteles nicht als wahr anerkannt .
wird — im Rahmen der von Aristoteles vertretenen Auffassung keines-
wegs schliissig. Gleichwohl gibt es sich den Anschein eines Arguments,
das auch auf dem Boden der Aristotelischen Auffassung schliissig ist,
da die logisch stirkere Form (4 B) seiner Primisse (4), in der Aristoteles
diese Pramisse fiir falsch hilt, der logisch schwicheren Form (4A)
derselben, in der Aristoteles sie zweifellos fiir wahr gehalten hiitte, zum
Verwechseln dhnlich sieht.

133; vgl. 129), so kann man sagen, dall dieses ..rather strong .w.ill be' is simpl}
the Ockhamist ,necessarily will be'* (PPF 130). Unser (.Pcircesches™) Fp Lildt
sich somit als NF*p definieren, wobei N wiederum (vgh. oben Anm. 71) im Sinnc
von ,.Es ist jefzt notwendig, daB ...* zu verstehen ist.
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Ob Diodor und scine Anhiinger, falls sic im Meisterargument tatséch-
fich den gelungenen Versuch erblickt haben sollten, Aristoteles auf
dem Felde der Modaltheorie mit scinen eigenen Waffen zu schlagen,
- deshalb zu einer solchen Fehleinschitzung dieses Arguments gelangten,
weil sie die Zweideutigkeil seiner Primisse (4) nicht durchschauten,
diirfte freilich- Kaum cntscheidbar sein und mag hier dahmgestellt blei-
ben™. Immerhin gibt es zu denken, daB es selbst einem modernen
Logiker vom Range A. N. Priors nicht gelungen ist, das Meisterargu-
ment zu analysieren, ohne dabei den Unterschied zwischen den beiden
Bedeutungen, in denen die fragliche Pramisse verstandén werden kann,
zu verwischen’s,

v

~ Wenn die Primisse (4) innerhalb des Meisterarguments sowohl, was
dessen Korrektheit, als auch, was dessen Schliissigkeit anbetrifft, eine

7 Wie Frede bemerkt, ,legt sich der Eindruck nahe, als habe Diodorus mit seinem
Argument Aristoteles nachzuweisen versucht, daB er aufgrund seiner eigenen
Voraussetzungen den Diodorischen Moghchke:tsbegnff zu tibernehmen gendtigt
sci* (a.a. 0. [oben Anm. 2] 93). Vgl. auch Kneale, a.a.Q. (oben Anm. 24) 122;
Prior, ,,TCT* 138; Vuillemin, ,,AD* 251; Seel, ,,DA* 294; Boudot, SATCH* 272,

74 Man wird wohl auch mit der Mogllchkext rechnen miissen, dafl Diodor und seine
Anhiinger die Antwort, die Aristoteles in De int, 9 auf die Frage nach dem
Wahrheitswert von Aussagen iiber kontmgent—zukunft]gc Erelgmssc gibt, in einer
Weise miBverstanden, die Aristoteles in ihren Augen als einen Vertreter der These
(4B) erscheinen lieB, zumal das Verstindnis dieser Antwort duberst schwierig
und ihre Ausiegung bis heute umstritten ist. ,,An apparent difficulty for this
reconstruction*, bemerkt Sorab_n mit Bezug auf dén von Prior unternomimenen
Rekonstruktlonsversuch »is that it makes Diodorus ignore Aristotle's objection
that predictions about the future need not be already true or false. But this
difficulty could be met, if by the time of Diodorus’ argument it was already being
supposed that Aristotle intended to deny, not truth, but only ,definite’ truth, to
the predictions in guestion* (a.a.O. [oben Anm, 2] 107; vgl. 109; ,,... when Prior

- ascribes to Diodorus the extra premise that all predictions are already true or
false, he thereby connects the Master Argument with /nt. 9, giving it topicality,
and prov1d1ng for it a natural genesis*).

75 Ein gewisser Zweifel an der Bcdcutungsglelchhelt der beiden Wendungen ,,... it
has not been the case that it will not be the case* (,,DM* 212; vgl. TM 87) und
w--. it has always been thé case that it will be the case (,.DM“ 210; vgl. 2’12)
von der Prior bei seiner Wiedergabe der fraglichen Primisse ausgeht scheint sich
hinter der Formulierung zu verbergen. mit der er diese Primisse in PPF wieder-
gibt: ,,From a thing’s being the case it necessarily follows that it has always been
going to be the case (...), or at all events [!] has never-been never-going-to-be the
case (...)" (33). — Unbeschadet der hier an Prior geiibten Kritik, die angesichts
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so entscheidende Rolle spielt, stellt sich natiirlich die Frage, weshalb
ausgercchnet sie von Epiktet nicht erwidhnt wird. Auf diese Frage hat
D. Sedley eine recht plausible Antwort gegeben?: Epiktets Bericht
tiber das Meisterargument ist aus der Sicht eines Stoikers verfaft und
beschrinkt sich daher auf die drei Punkte, in denen die Stoiker sich
zu einer Auseinandersetzung mit diesem Argument herausgefordert
fiihlten. Da die Wahrheit der [im Sinne von (4 B) verstandenen] Priimisse
(4) bei den Stoikern in keiner Weise umstritten war, eriibrigte es sich
fir Ep_iktet, diese Prdmisse ausdriicklich zu erwidhnen.

In Ubereinstimmung mit Priors Rekonstruktion des Meisterargu-
ments hat Sedley librigens den ,.Kern* dieses Arguments auf die einfa-
che Formel gebracht, daB3 jede zukunftsbezogene Aussage etwas Un-
mogliches besagt, wenn sie eine falsche Aussage impliziert, die sich auf
die Vergangenheit bezieht?’. Diese Formel ist deshalb giiltig, weil eine
vergangenheitsbezogene Aussage, die falsch ist, infolge der Notwendig-
keit dessen, was die ihr kontradiktorisch entgegengesetzte wahre Aus-
sage besagt, etwas Unmdgliches besagt und weil das, woraus etwas
Unmagliches folgt, selbst unmaoglich ist. Sedley verdeutlicht dies an
einem Beispiel’®: Die zukunftsbezogene Aussage, dall eine bestimmie
Frau in sechs Jahren einen zehn Jahre alten (leiblichen) Sohn haben
wird, impliziert die vergangenheitsbezogene Aussage, dall die betref-
fende Frau vor vier Jahren einen Sohn geboren hat. Wenn diese vergan-
genheitsbezogene Aussage nun falsch ist und damit etwas gegenwirtig
Unmaégliches besagt, so besagt auch jene zukunftsbezogene Aussage.
von der sie impliziert wird, etwas gegenwiértig Unmaogliches.

Diodor scheint nun davon ausgegangen zu sein, so Sedley. daB jedc
zukunftsbezogene Aussage, die sich nicht bewahrheitet, eine falsche
Aussage {iber die Vergangenheit impliziert, ndmlich die falsche Aussage.
daB es schon immer wahr war, daf} das, wovon sie sagt. es werde der
Fall sein, tatsichlich der Fall sein wiirde, und daB aus diesem Grund

der oben in den Anmerkungen 66 und 70 gegebencn Hinweise freilich nicht
iberbewertet werden darf, ist die Einschiitzung Sedleys noch immer zutreffend.
nach der, was die Analysc des Meisterarguments anbetrifft, ..the outstanding
contribution is still that of Prior* (a.a.O. [oben Anm. 1] 115, Anm. 12§).

7% A.a.0.98, ]

7 A.a.O.97f DaB die besagte Formel gleichsam der Schidissel zum Verstindme

* des Meisterarguments ist, wird besonders an dem von Purtill (a.a.0), [oben
Anm. 4] 34f.) unternommencn Rekonstruktionsversuch deutlich. dessen Niahe rsu
Priors Analyse unverkennbar ist.

7% Vgl a,4.0. 97,

4 Arch. Gesch, Philosophic Iid. 69
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jede zukunfisbezogene Aussage, dic sich nicht bewahrheitet, etwas
Unmobllchu. besagt™, :
- Um die in dieser Weise umschriebene Beweisfi uhrung des Meisterar-
guments in Priors Rekonstruktion desselben wiedererkennen zu kén-
nen, mull man sich vor Augen halten, dal Priors Afp im Sinnc des
Ausdrucks M(p v F*p) zu verstehen ist®, d. h. im Sinne von: ,,Es ist
Jetzt mdglich, dafB es jetzt der Fall ist oder (von jetzt an) irgendwann
cinmal der Fall sein wird, daB p*, wobei das Disjunktionsglied p
redundant ist. Ersetzt man nun, um die Konklusion (3’ B*) in derjenigen
Form ableiten zu kdnnen, die sie annimmt, wenn man in ihrem Nach-
satz ~ Mp durch ~ M(p v F*p) ersetzt, die Primisse (4B) durch

(4B"‘) - N((p v F¥p) - ~ P~ Fp),

“ VL.I a.d, 0 98 Dieselbe chrlegung findet s:ch bereits bei Martha Kneale
{a.a. 0. 120T.). Diese weist zwar mit Recht darauf hin, daB im Falle eines ,false
statement about the future which dpphes to a case where Aristotle would have
found real potentiality** (120) nur ein ,dogmatischer Déterminismus* Grund fir
die Annahme sein kann, daB ,,such a statement entails a false statement about
the past™ (ebd. ) vertritt andererscits aber die fragwiirdige Auffassuﬂg, daf3 ;,any
falsc statement in the present or future tense entails a false statement in the past
tense™ (ebd.), ndmlich ein falsches wpast-tense statement™ der Form ,Es war
(schon immer) wahr, daB es der Fall sein wiirde, daB p* (vgl. 121). Fragwiirdig
ist diese Auffassung deshalb, weil ein $olches ,past-tense statement® entweder,
wenn man bei seiner Formulierung die Worte ,.Es war waht, daB ...* in dem
ihrer Vergangenheitsforin entsprechenden zeitlichen Sinne verwendet, zuglelch ein
~statement about the past" ist, als welches es logisch stirker ist als das ,state-
ment™”, aus dem es angeblich ,,folgt* (vgl. ebd.), oder aber, wenn man dem Satz,
mit dessen Hilfe man es formuliert, einen Sinn beilegt. in dem er nicht mehr
besagt als das. was aus jenem anderen .statement" tatsiichlich folgt, insofern
irrefithrend formuliert ist, als seine Formulierung im ,,past tense* dann nicht auf
ciner zeitlichen Verwendung der Worte ,.Es war wahr, daB ...* beruht, sondern
auf einer Verwendung dieser Worte, die dadurch zustande kommt daB die in
einem czeitlosen Sinne, in welchem sie semantisch redundant sind, verstandenen
Worte ,.Es ist wahr, daB ...* temporalisiert und damit in eine ihren Sinn cntstel-
lende Form gebracht wcr_den. — Zur Unterscheidung zwischen einer ,,zeitlichen*
und ciner ,.zeitlosen* Verwendung der (gegebenenfalls ,.temporalisierten*) Worte
~ist wahr* (die zeitlich zu verwenden Kneale {ibrigens fiir sinnlos hiit: a. a. Q. 122)

- vgl: von Wright. a.a. Q. (oben Anm. 65) 174 177. Zum irtefithrenden Charakter
der nicht zeitlich gemeinten Rede davon, daB etwas wahr war, vgl Priors Darstel-
lung des von ihm so genannten ,,ockhamistischen Standpunkts* in TM 94f., von
der er sich allerdings nachtriiglich distanziert hat (vgl PPF 123, Anm. 1, und
128).

% Wenn Prior, statt diesén Ausdruck zu verwenden, einfach Mp schreibt, so ge-
braucht er den Modaloperator M genaugenommcn nicht in der Bedeutung, die
er ihm ausdriicklich beigelegt hat, ndmlich in der Bcdeutung .Es ist jetzt moglich,
daB ...* (vgl. oben Anm. 48), sondern in der Bedeutung ,,Es ist jetzt moghch
daB es Jetzt der Fall ist oder irgendwann einmal der Fall sein wird, daB



Diodors Meisterargument und der Aristoteclische Mdglichkeitsbegriff 51

so erkennt man, daB sich das Meisterargument in der Fassung B* auf
zwei Zusatzpriimissen stiitzt, die sich so zueinander verhalten, daB die
zweite, nimlich (5B*), die Inversion derjenigen Implikation ausdriickt,
dercn notwendiges Bestehen die erste, nimlich (4B*), zum Ausdruck
bringt®?!. Beide Primissen zusammen besagen demnach, daB eine zu-
kunfisbezogene Aussage der Form p v F*p notwendigerweise eine ihr
entsprechende vergangenheitsbezogene Aussage der Form ~ P~ Fp
impliziert, die dann, wenn die sie implizierende zukunftsbezogene Aus-
sage falsch ist, ebenfalls falsch ist.

Da der ersten Priamisse des Meisterarguments zufolge alles Wahre
in der Vergangenheit notwendig und somit alles Falsche in der Vergan-
genheit unmdglich ist und da nach der zweiten Prdmisse dieses Argu-
ments etwas Unmadgliches nur von etwas ebenfalls Unmoglichem impli-
ziert wird, besagt eine zukunfisbezogene Aussage der Form p v F*p,
die falsch ist, unter der (von Diodor im Gegensatz zu Aristoteles
offenbar gemachten) Voraussetzung, daf3 nicht nur die Pramissen (1)
und (2), sondern auch die Primissen (4B*) und (5B*) beide wahr sind.
etwas Unmaogliches.

Der Umstand, daB aufgrund der Bedeutung, die wir dem Symbol
F* beigelegt haben, einerseits p als Disjunktionsglied innerhalb des
Ausdrucks p v F*p und andererseits ~p als Konjunktionsglied inner-
halb des Ausdrucks ~p & ~ F*p redundant ist, erlaubt es uns. die
beiden zuletzt genannten Pramissen in der Form

(4B*)  N(F*p — ~P~Fp)
und
(5B*) ~F*p — P~Fp-

wiederzugeben. Verwendet man sie bei der Rekonstruktion des Mcister-
arguments in dieser Form, so nimmt die Fassung B* dieses Arguments®:
die Gestalt der folgenden Ableitung an:

8 Das heiBt, daB diese Implikation so beschaffen ist, daB der Vordersatz von (513%)
ihren Vorder- und der Nachsatz von (5B*) ihren Nachsatz negiert.

82 AbschlieBend sei noch auf die Moglichkeit hingewiesen, das Meisterargument in
ciner Fassung A* zu rekonstruieren, in der anstelle von (4B*) und (5B*) dic
beiden Thesen

(4A*) N(F*p = ~PG~p)
und
(5A*) ‘~F*p — PG~p

als Zusatzprimissen dienen. Auch in dieser Fassung. in der cs chenfalls 7u dey
von Aristoteles verworfenen Konklusion ~ F*p — ~ MF*p fihri. ist das Argu-
ment zwar logisch korrekt, aus der Sicht des Aristoteles aber nicht schlissip -

mit dem Unterschied freilich, daB Aristoteles. der in der Fussung B* w0 dwe

4.
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(1)  ~F*p Annahme
(i1) P~Fp A B {5B*), (i), modus ponens
(iii) ~M~P~Fp (1) p/ ~ Fp, (i1), modus ponens
(iv).  NMF*p - ~P~Fp) (2) p/F*p, g/ ~ P~ Fp

— (~M~P~Fp ~ ~MF*p)
(v) ~MF*p (iv), (4 B*), (iii), modus ponens
(3’'B*Y ~F*p -+ ~MF*p (i), (v), Konditionalisierung

Wenn das Meisterargument in dieser die Analyse Priors modifizieren-
den Fassung zutreffend rekonstruiert ist, war Diodoros Kronos nicht

Primisse (4) als falsch verworfen, die Primisse (5) hingegen als wahr anerkannt
hiitte, in der Fassung A* gerade umgekehrt die Primisse (4) als wahr anerkannt
und die Primisse (5) als falsch verworfen hitte, — Wiirde man anstelle des
Operators F auch dort, wo dieser innerhalb der Reichweite des Operators P
vorkommt, den Operator F* verwenden, so wiire die Fassung B* von der Fassung
A* nicht mehr unterscheidbar, da P~ F*p (= PG* ~ p) aufgrund der (wie Prior
sagen wiirde) ,,Peirceschen" Bedeutung, in der P hier verwendet wird (,,Es ist [bis
Jjetzt] irgendwann einmal definitiv der Fall gewesen, daB ...*), mit PG~ p diquiva-
lent ist. Wiirde man im Zuge einer durchgingigen Ersetzung von F durch F*
zugicich P durchgdngig durch ein dem ,,ockhamistischen* F* entsprechendes P*
crsetzen, mit dessen Hilfe man Pp als P*Np definieren konnte (vgl. die oben
[Anm. 72] aufgestellte Definition von Fp als NF*p), so erhielte man eine Fassung
des Meisterarguments, in der es deshalb nicht schliissig wire, weil seine erste
Primisse in der Form P*p — ~ M~ P*p falsch ist; und zwar ist sie in dieser
Form. die sie freilich nur im Rahmen eines ,,ockhamistischen* Systems annehmen
kann, deshalb falsch (d.h. nicht fiir jede Belegung von p wahr), weil cine im
Priteritum formulierte Aussage, die nicht im Sinne von Pp, sondern im Sinne von
P*p verstanden wird, trotz ihrer Vergangenheitsform nicht auf die Vergangenheit
hezogen zu sein braucht, sondern — namlich dann, wenn die ihr untergeordnete
Aussage p im Futur formuliert ist — in der Weise auf die Zukunft bezogen sein
kann. daB es sich erst in der Zukunft entscheidet, ob das, was sie aussagt, der
Fall oder nicht der Fall ist (vgl. hierzu oben Anm. 79 sowie Prior, PPF 122127,
130—132). Sollte Diodor, der in diesem Falle ein (freilich im entscheidenden
Punkt inkonsequenter) antiker Vorldufer Ockhams wire (vgl. Guillelmi de Ockham
Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei respectu futurorum contingen-
tium [ed. Ph. Boehner/S. Brown, St. Bonaventure, N.Y. 1978}, q. 1: 509, Z.
50—67: 515, Z.208 —228; Guillelmi de Ockham Summa Logicae [ed. Ph. Boehner/
G. Gal/S. Brown, St. Bonaventure, N.Y. 1974] IIl—3, cap.32: 712f, Z.
116— 140}, das Meisterargument im Sinne der zuletzt erwihnten Fassung konzi-
piert haben. so hdtte er tatsichlich, wic nicht nur M. Kncale (vgl. oben Anm. 24),
sondern neuerdings auch (gestiitzt auf eine von Priors Analyse abweichende
Rekonstruktion des Arguments) F. von Kutschera ihm vorwirft (,, Zwei modallogi-
sche Argumente fiir den Determinismus: Aristoteles und Diodor™, in: Erkenntnis
24 [1986] 203—217; vgl. bes. 207-210), den Fehler begangen, Aussagen in
Vergangenheitsform, die auf der Grundlage einer ,,ockhamistischen* Zeitformen-
logik nicht ohne weiteres als Aussagen éiber Vergangenes aufzufassen sind, ohne
Einschrinkung als vergangenheitsbezogene Aussagen zu behandelin.
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der Ockhamist avans-lu-letire, als den Priors Analyse ihn erscheinen
Lassen kdnnte*', sondern wohl doch der Determinist malgre soi, in
dessen Rolle er in der Antike bercits von seinen Schiilern gedriingt
waorden zu sein scheint®,

8 Vgl. oben Anm. 24 und 82. '

% Vgl. oben Anm. 38 und 79. DaB Diodor in der einen oder anderen Weise dem
Determinismus (oder ,Nezessitarismus®) verpllichtet war, ist entschicden bestrit-
ten worden von R. Blanché. ,,Sur U'interprétation du xupiedwv Adyog™, in: Revue
philosophique de la France et de I'Etranger 155 (1965) 133 —149; vgl. ders., La
logique er son histoire d'Aristote & Russell, Paris 1970, 103 —106. &




