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Die Aporie des Meisterschlusses .

von Diodoros Kronos und ihre Losungen

Ein Beispiel fiir die Anwendung . . -
der axiomatischen Methode auf die Philosophie

Jules Vuillemin, Paris

Von Anfang an waren griechische Philosophie und Em&mam&w miteinan-

der verbunden. Man schreibt Thales von Milet mcscu_,n:.w ersten Ahnlich-

keitssdtze der Geometrie zu wie auch die. erste Theorie eines >zwdm=mm a..uﬂ

Welt aus Elementen: alles ist Wasser - eine Art von Theorie, die fir die

ionische Philosophie typisch wurde. .

Mcm andere émmn A_.n%%nw und etwas spiiter, vermutlich bei Pythagoras,

sind die beiden Wissenschaften enger in Verbindung .mnﬁ.ﬂ.mm und haben

sich, um Aufgabenbereiche abzustecken und Qm_nmwm_ﬁ_ua&:.mmnmmd fest-
zulegen, einer gemeinsamen Methode unterworfen: der mﬁcamam&.ﬁn
Methode. Sie fithrt die Wissenschaft auf eine kleine Zahl von :uam.mn_a_..-
ten Begriffen und unbeweisbaren QEumE.Enﬁmz zuriick und R.mcﬁmn so
die Mathematik zu einem hypothetisch-deduktiven m%ﬂnE.. U._m.m_ummg
der Natur der Grundbegriffe und der Evidenz der Qnﬁzmvunnﬁ_m_w m_n.a
dann Sache einer anderen Disziplin: der wwwOmcﬁ.En... <o.n m__n.B gilt 45
Forderung nach Kohdrenz fiir die Mathematik wie fiir die mgomcurmn.
Deshalb sind auch die fruchtbarsten Theoreme und Emnﬁnﬁn G:Eo.m.
lichkeits-Sitze, denn sie zwingen Mathematiker wie auch H.uw:n._mom&g_ die
akzeptierten Axiome einer Kritik zu unterwerfen. Wenn die H..wmﬁcﬁwmn auf
die Rolle der ,,reductio ad absurdum* vor allem in den %Hmmmu.mnwwm..mu
hingewiesen haben, wenn sie ganz zu Recht im Beweis fiir die Irrationalitit
der Diagonale des Quadrats das entscheidende ,H_Boﬂmﬁ m.nwmsuﬁ:u an
dem sich die mathematische Forschung der Griechen orientierte, so mo.:ﬁ

* Dieser Aufsatz 5t der im wesentlichen unverdnderte Text eines 1984 in Tibingen #ﬂ\n
Bonn pehaltenen Vortrages, Die deutsche anaaﬁmﬁm %E_u._a von Heren Prof. Wum Dr. A m“
Hoering, Universitit Tibingen, und Herrn J. Le ?an_...UnnEa.. des Deutsch- Eﬁ_om
schen Kulturinstituts Téibingen, besorgt. Fiir die ausfithrlichen mn.m_.naa_.ﬁmna Eﬁ. Belege
der hier oft nur skizzierten historischen Behauptungen erlaube mnr mir, auf mein mm_.nn_“
Nécessité ou contingence : Paporie de Diodore et les systémes philosophiques, Paris;
Editions de Minuit 1984, zu verweisen.



2 Jules Vuillemin

man doch jene Unmaglichkeits-Argumente, die von Philosophen entwik-
kelt wurden, genau so ernst und wichtig nehmen,
Am beriihmtesten sind sicherlich die von Zenon von Elea. Man hat sie
lange Zeit als bloBe Sophismen betrachtet. Aufgekldrt durch Weierstra
und seine Analyse des Kontinuums sind jedoch in neuerer Zeit Historiker
und Philosophen mit Recht zur urspriinglichen antiken Interpretation zu-
riickgekehrt. Sie haben die Argumente ernst genommen und eingesehen,
daB sie sich weniger auf den Begriff der Bewegung als auf das mathemati-
sche Kontinuum bezichen. Sie haben die Verbindung zwischen diesen Pa-
radoxien und der pythagoriischen Entdeckung irrationaler Gréfien wie-
derhergestellt. Uber diese Einsichten hinaus konnte man sich aber nicht
vollig dber die genaue Bedeutung der vier Argumente einigen, die uns
Aristoteles iiberliefert hat. Es ist daher nicht verwunderlich, daB man
mangels einer wirklich iiberzeugenden Rekonstruktion der Axiome, deren
Unvertréiglichkeit durch Zenons Paradoxien demonstriert werden sollte,
noch nicht imstande war, geniigend Licht in die Diskussion zu bringen,
welche Platon, die Megariker, Epikur und die Begriinder der Stoa gefiihrt
haben, um solche Paradoxien zu vermeiden.
Ein anderes derartiges, etwas weniger bekanntes Argument, als das von
Zenon, ist etwas leichter zu rekonstruieren: die Aporie des Diodoros Kro-
nos, die man auch den MeisterschiuB (nugLedwv Mdyog) nennt, Sie wurde
uns von Epiktet (1) iberliefert. Die Aporie besteht in der Unvertréiglich-
keit der folgenden drei Sitze: _
A. Ein wahrer Satz, der sich auf die Vergangenheit bezieht, ist not-
wendig. ,
B. Aus dem Méglichen folgt logisch nichts Unmégliches.
C. Es gibt ein Mégliches, das weder wahr ist noch wahr werden wird,
Ich will hier nicht iiber diejenigen Interpretationen des Arguments berich-
ten, welche seine Ungiiltigkeit voraussetzen miissen, um es rekonstruieren
zu konnen. Es handelt sich hier im wesentlichen um die Rekonstruktionen
des Historikers Zeller und des Logikers Prior. Auf die Gefahr, die in
dieser Art von Interpretation liegt, weist uns das hin, was wir von Zenons
wPHmEsmEm: wissen — so beschriinkt unsere Kenntnis auch sein mag. Mir
1st es gelungen, die Herrschafts-Paradoxie in einer Weise zu rekonstru-
ieren, die ihren echten antinomischen Charakter bewahrt und zugleich
historisch plausibel ist. Dabei stiitze ich mich auf einen historischen Ver-
gleich zwischen der Aporie in ihrer Formulierung von Epiktet und der
Schrift ,,De Caelo“, in der Aristoteles Platons Timius den Vorwurf der
Inkohirenz macht, da dort eine erschaffene, aber trotzdem ewig wiihrende
Welt vorgestellt werde.
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Ich werde im ersten Teil meines Vortrags die axiomatische Rekonstruk-
tion als solche darstellen, wobei ich die historische Rechtfertigung jedoch,
aus Zeitgriinden, beiseite lassen muB. Im zweiten Teil werde ich zeigen,
welche Folgerungen die Philosophen aus der reductio ad absurdum des
Diodoros Kronos ziehen konnten.

I. Das Argument der ,,Herrschaft der Notwendigkeit"

_Das Argument handelt von der Méglichkeit von Freiheit im Kontext na-

turgesetzlicher Notwendigkeit. Fangen wir einfach damit an, die Axiome
aufzuzihlen, die in ihrem Zusammenspiel den Widerspruch ergeben.
Wir werden iiber singuliire oder allgemeine Aussagen sprechen, welche
Ereignisse beschreiben und demgema8 Konstanten fiir Zeitpunkte enthal-
ten oder Quantifikationen iiber Zeitpunkte.

Der Ausdruck ,,p,* bezeichnet die Aussagefunktion »sp Zum Zeitpunkt t*,
Wir werden die zeitliche Indizierung auch auf die Modaloperatoren aus-
dehnen. Der Buchstabe N wird zur Bezeichnung der Konstanten ,,Nunc"
(jetzt) verwendet, und so liest man Myp, als: ,,Es ist jetzt moglich, dafl p
zum Zeitpunkt t“. (Will man aus dieser Aussagefunktion eine Aussage
erzeugen, die einen Wahrheitswert besitzt, 5o mu8 man fiir t eine Einset-
zung vornehmen oder tiber t quantifizieren.) Im Meisterargument werden
auch Ausdriicke wie p, q oder Lp, Mq auftreten. Sie bezeichnen Formeln,
welche aus Ausdriicken wie p,, q, mit Hilfe von Aussagejunktoren und
-quantoren 5o zusammengesetzt sind, daf die Modaloperatoren L und M
ihre normale modallogische Interpretation erhalten (; Lp heiBt »D ist
notwendig", Mp heiBt ,,p ist méglich®.) Falls nicht ausdriicklich anders-
festgelegt, beniitzen wir im Folgenden den bekannten Modalkalkiil S5.
Das Herrschafts-Argument behauptet, daB die folgenden Axiome zum
Widerspruch fiihren:

(A) (Myp, - My ~p,* t <N) > ~ (t < N).
Wenn es jetzt moglich ist, dal zum Zeitpunkt t sowohl p als auch ~ p
mdglich sind, wobei t einen Zeitpunkt bezeichnet, der frither ist als
jetzt, dann ist t nicht friiher als jetzt.

1 Dieser Kalkiil ist nichts anderes als der Kalkil von Leibriz, in dem die Bezielung der
siaceessibility* zwischen den verschiedenen mdglichen Welten eine Aquivalenz-Relation
ist, .
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Anders ausgedriickt: Kontingenz kann nur die Gegenwart oder die
N.&E:n betreffen. Aussagen iiber die Vergangenheit sind notwen-
dig, wenn sie wahr sind, oder unméglich, wenn sie falsch sind.?
(B) L (p.> q) > (~ Mg o ~ Mp).

Aus’dem Méglichen folgt nicht logisch das Unmégliche,

2 }E der ersten Formulierung des Axioms A erhilt man seine nia.:n Formulierung durch
die folgende Ableitung:

(A) (Myp,-My~p -t <N}~ (t<N)
(1) (Myp,- My ~p) St <N~ (t<N)
Qﬁ:nm@.nvu_..u,ﬁuFua.mazmz?.Zz!v.‘_?ﬁAZE.!QAZﬁ_..

(2) ~[t<Na~(t<N)]>~(Myp - My~p) (1

() ~[~(E<N)v~(t<N)] = (~Myp,v~My~p) (2)

{4) t<No(Ly~p vLyp) (3) und Def. von L.

(3) Lap o py . (Axiom des Modalkalkiils)

(6) ~p >~ Lyp, {5}

(7) [t <N.~pJs [(Ly ~p,vLyp) - ~ Lypy] (4), (6)

(8) = {(Ly ~ Pt~ H.z-.u_u v{Lnp - ~ Lupd] (7)

9 = (L ~ g - ~ Lapy). (8)
(10) Ly~ py = ~ Lyp,. (Axiom des Modalkalkiits)
(11) ¢ <N~ p)o Ln~p {9}, (10},

mﬂuﬁﬂ.ﬂ:.ﬁﬁua.uﬁﬁu u.mvﬁﬂz..}- » - 3 ™ .
Die positive Form desselben Ausdrucks ¢ PP L = /g, ~ Lupde

(12) (t <N p) = Lyp,
‘ist aus (11) durch die Substitution ~ p/p, erhalten.

3 UmE die symbolische Formulierung (B) in adiguater Weise das Axiom (B) wiedergibt,
zeigt die folgende Ableitung.
Nehmen wir die Voraussetzung an:
*(1) Mp = ~ Mq,
Nach § 5 ist
(2) L{p > q) = (Mp = Mq)
eine These. Dann;

*(3) L{p = q) = [(Mp = Mqg) - (Mp = ~ Mg) 1), (2
4 o {(Mp = (Mp - ~ Mq) ! me @
() {[L{p = q) = (Mp > Mq)] - (Mp > ~ Mg)} =
[Mp = (Mq - ~ Mq)] (1), 2 4 .

(6) (Mp = ~ Mq) = [Mp o (Mg + ~ Mq)] {5}, Elimination der These in
dem Vordersatz,

(7) (Mp 5 ~ Mq) =2 {~ (Mq - ~ Mq) = ~ Mp] (6)

(8) {(Mp >~ Mq) - ~ (Mq - ~ Mg)] = ~ Mp (7p=(g=r)=-(p-q)=r.SbMp>
~Mg/p,~(Mg-~Mg)/q,~Mp/r.
Elimination der These ~ (Mq - ~
Mgq) in dem Vordersatz von (8).

©) (Mp = ~ Mq) = ~ Mp

So

- (10) L(p = q) = (Mp > Mg) .o. (Mp > ~ Mg) = ~ Mp
WennL{p=q)>(~Mq>~Mp)eine Theseist,dannmuB manMp = ~Mgverwerfen, weil
wenn Mp = -- Mg, dann ~ Mp,
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Das ist ein Satz des bekannten modallogischen Systems S5.
Das griechische Wort dxoloubelv bedeutet eine logische Folgerung
und nicht, wie Zeller versteht, eine zeitliche Folge.

©) Myp. - () (t =N = ~p,).
Es ,,existiert* ein Mogliches, das jetzt nicht verwirklicht ist und das
niemals in der Zukunft verwirklicht sein wird.
Es scheint, daB man ein M&gliches dieser Art bendtigt, wenn unsere
Willkiir eine Fihigkeit zur Wahl sein soll.

(HN) ~ (M; ~ p; - po-
Das Prinzip der hypothetischen Notwendigkeit besagt: wenn und so-
lange eine gewisse Sache existiert, ist es unmoglich, daf} sie nicht
existiert. In Bezug auf einen bestehenden Sachverhalt kann sich eine
echt positive Moglichkeit, anders zu sein, als er gegenwirtig ist, ge-
genwiirtig nicht realisieren.

E)Mypo Ef(N=f=<t-M,p).
Das Prinzip der Ausdehnung der Modalititen gestattet von einem
Modalausdruck mit zwei verschiedenen Indizes (My p,) zu einem mo-
dalen Ausdruck mit zwei identischen Indizes (M, p,) iiberzugehen. Es
besagt: wenn es jetzt moglich ist, daB p zum Zeitpunkt t gilt, dann
existiert ein Zeitpunkt t,, der zwischen jetzt und t liegt und der so
beschaffen ist, dal es zu t;, moglich ist, daB p zu t; gilt.

Diese fiinf Axiome fiihren zum Widerspruch,

Zeigen wir das auf intuitive Weise.

Wir withlen ein p, das die Bedingungen des Axioms (C) erfiillt." Wir kon-

nen es im weiteren einfach als Konstante behandeln. Die hiermit einge-

fithrte Mehrdeutigkeit ist belanglos.

Dann wird (C), das jetzt heibt:

Mype- (1) (=N 5 ~p),

durch folgendes Diagramm dargestellt:

Mgy
© T

Diagramm I

Hier ist die Zeitachse eingetragen und zum Zeitpunkt N die wamniﬁn:
My pi. Die kleinen senkrechten Striche beim Zeitpunkt N und fiir die
Zeiten nach N driicken aus, daB dort p nicht gilt. Nachdem dies festgelegt
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ist, kénnen wir versuchen, die Méglichkeit My p, in der Vergangenheit {t
<N), in der Gegenwart (t = N) oder in der Zukunft {t > N) zu realisieren.
Es gibt keine anderen Fille von Modell-Welten,

a) Erster Fall einer Modeliwelt: t < N,

\. Mt \
L.
N
Diagramm II

Nach (C) gilt ~ p, fiir alle t = N. Wenn aber fiir alle t = N ~ p, gilt, dann
ist es jetzt wahr, daB} ~ Py, und wenn es jetzt wahr ist, daB ~ Py, dann ist es
jetzt moglich, daB ~ p,. Wenn (C) gilt, ist es also zugleich jetzt maglich, daB
P, und jetzt moglich, daB ~ P Wenn man nun dieses kontingente Magli-
che in der Vergangenheit realisieren will, erhiilt man durch (A) eine Um-
kehrung des Zeitpfeiles, Wenn, wie wir hier voraussetzen, der Zeitpunkt
der Realisierung t kleiner ist als N, so ergibt die Konjunktion von (A)und
(C), daB ~ (t < N), was kontradiktorisch ist. Das driickt Aristoteles aus,
wenn er sagt, daBl dann das letzte Jahr Gegenwart ist, und das verhindert
auch die Verwirklichung der in (C) genannten Méglichkeiten in der Ver-
gangenheit.
Dieser erste Fall des Trilemmas ist durch das foigende Diagramm verdeut-
licht:
(1) ®t=N>-~p,

= Wy ~ p,

= My ~ p;.
Wenn das nicht gélte, dann wiirde es wahr sein, daB ~ My ~ p,, unddaher,
daB p,, was durch die Hypothese, die besagt, dal ~ P, ausgeschlossen ist,
Also: :
Myp,- (1) (t= N> ~p,). , ©
(2 (©)>Myp-My~p.

MyPe MPe - M~p,
N
:______E

T

LAl PPN UGS IFLGISLOE RO MBOGD I

(Myp*My~pi-t<N)=~(t<N) (A)
MyPy - My™Py MyPe- My~Pt
Vergangenheit N Zukunft Vergangenheit N Zukunft
(C t<N)oMyp,-My~p-t<N (A,2)

o~ (t < N),

was kontradiktorisch ist.

Diagramm III
b) Zweiter Fall einer Modellwelt : t = N.
&
i
N

Diagramm IV

N

Nach (FIN) sieht man, daBl ~ My py gilt, und das schlieBt die Verwirkli-
chung der Moglichkeit My p, von C in der Gegenwart aus.

Dieser zweite Fall des Trilemmas ist durch das folgende Diagramm ver-
deutlicht:

(HN) ~M;~pp) oder ~(M,p~p).

~ MyPy

~ Py ~ Py



(©) MyPy
y
NUTTTTETTT

~ By

Py~ ~Myp

. Py - ~MyPy .
| . >

T Py

- was kontradiktorisch ist.
Diagramm V

c) Dritte Modellwelt: t > N.

M,

il NN
‘N
Diagramm VI

Man hat p fiir t > N verwirklicht. Gem#8 dem Prinzip (E) darf man von
der diachronischen Méglichkeit My p, zu der synchronen Méglichkeit M,
Py, libergehen. Verwirklichen wir also die synchrone Méglichkeit zu dem
Nmma_un—Wﬁ nn.

Aus dem Prinzip HN folgt: Wenn fiir jedest > N P, stets falsch ist, dann ist
fir den gleichen Zeitraum auch stets unmdglich, daB p, verwirklicht ist:
~ M, p,. Das schlieBt die Verwirklichung der Moglichkeit von C in der
Zukunft aus,

Dieser dritte Fall des Trilemmas ist durch das fol ; .
deutlicht: urch das folgende Diagramm ver

(E) gz?n;mrvmzmmrmﬂ.g._vﬁ_v
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P
Zz.mv._n #.“_. ._u“_.
| > - ’ >
N N t t
1
P
an £y
) N
(C-E) T T
~ M 5] )
15
t
N 1 \
(HN) TR
M p ~M p
B0 e
. N WH
C-E-HN
( ) T
was _nonﬂ.mazaoﬁmnw ist.
Diagramm VII

In jeder Modellwelt erhilt man also notwendigerweise, wenn man (C)
und die anderen Axiome (A, HN und E) voraussetzt, eine unmogliche
Konsequenz. Gem#B (B) gilt daher:
(B) L (p = q) o (~ Mq > ~ Mp).

Sb A.C.E.HN/p, Sb (p - ~ p)q.

L(A.CEHN) = (p-~p)] 2 [~M(p- ~p) > ~M(A.C.E.HN)]
Man kann hier die Hinterglieder der Implikationen abtrennen und aus der -
Konjunktion dieser Unméglichkeiten die Unmbglichkeit ihrer Konjunk-
tion schlieBen. ~ M (A.B.C.E.HN).



{(~C): Diodors Ldsungsvorschlag besteht darin, die’ dritte Primisse des
Herrschafts-Arguments zuriickzuweisen, Méglich ist, was wahr ist oder
sein wird. Die Modalitfiten werden zugunsten der extensionalen Quantifi-
kation iber Zeitpunkte eliminiert. Von der Idee des Maglichen behilt
Diodor nur die zeitliche Unbestimmtheit des Eintretens des Ereignisses
bei. Sobald man in dem Ausdruck My p, dem Zeitparameter t einen Wert
Zuweist, verschwindet diese Unbestimmtheit und macht dem strengsten
Fatalismus Platz. Aus diesem Grund wurde diese logisch elegante Ldsung
nur von wenigen akzeptiert. Diodor wurde, nach dem Zeugnis von Cicero
in der Antike, aber zum Beispiel auch von Bayle und Leibniz in der Neu-
zeit, als Vertreter eines logischen Fatalismus abgetan, welcher Bequem-

lichkeitsargumenten Vorschub leiste und welcher mit der Freiheit nicht
vertriiglich sej.

(~HN): Das Prinzip der hypothetischen Notwendigkeit wurde, zumindest
indirekt, durch Platon in Frage gestellt. Als namlich Aristoteles in de
Caelo dieses Prinzip benutzte, um Platon zu widerlegen, hat er, unserer
Meinung nach, Diodor das Paradigma des Herrschafts-Arguments gelie-
fert. Aristoteles sagt: Nehmen wir mit Platon eine Welt an, die von einem
Demiurg in ihrer ganzen Pracht erschaffen wurde und ewig wiihrend ist.
Da sie in der Zeit erschaffen wurde, behiilt sie stets die Madglichkeit, nicht
zu sein. Aber diese Mdglichkeit wird sich nie aktualisieren, wenn man von
der nie endenden Existenz jener Welt ausgeht. Hier ergibt sich fiir den,
der das Prinzip der hypothetischen Notwendigkeit akzeptiert, strengge-

nommen ein Widerspruch, Daher muB man annehmen, da8 von Platon

dieses Prinzip indirekt in Frage gestellt wurde, als er die Annahme einer
erschaffenen, aber nie endenden Welt einfiihrte.

Das gleiche Prinzip wurde explizit von Duns Scotus in Zweifel gezogen,
Seine Ldsung wird heutzutage vielen angemessen, ja sogar , evident* er-
scheinen. Erinnern wir uns, um ihren Sinn zu erfassen und Fehlinterpreta-
tionen zu vermeiden, daran, daB die entgegengesetzte Moglichkeit, die ein
Sachverhalt ausschlieft, als reelle Moglichkeit zu verstehen ist. Dann ist es
kein Zufall, daB die Veriichter des Prinzips der hypothetischen Notwen-
digkeit auch Verichter der erfahrbaren Welt waren. Fiir sie besitzt nur die
Wahrheit der Idee oder des gottlichen Lebens die immanente Kraft, von
sich aus jede entgegengesetzte Méglichkeit auszuschlieBen,

Beachten wir, daB HN kein logisches Prinzip, auch kein modallogisches
Prinzip ist. Es gehért zu jenen Prinzipien, welche die Beziehung der Logik
zur Wirklichkeit regeln. Ein solches Prinzip hat nichts Zwingendes fiir
einen Philosophen, der in der erfahrbaren Welt nur die Approximation,

Die Aporic des Meisterschiusses 13

nur die unvollkommene Verwirklichung einer Idee sieht oder die verging-
liche Erscheinung eines Wesens, das im Hﬂgﬁmﬂ.agﬁﬁ.— mamwamr - Wer
aber im Gegenteil die Form von der Zmﬁmm mw_unn.m_m sein .EE. wer
so weit geht, daB er der Form jegliche >=8n.o==o abspricht, da En.ugmmu%m-
ldufig an Materie gebunden sei (universalia in re), der setzt das wﬂuwmm%m
hypothetischen Notwendigkeit wieder in seine W.noEa ein. So sin 1 Aristo-
teles und Thomas von Aquin, aber auch Leibniz, von den Nominalisten
ganz zu schweigen, Verteidiger dieses Prinzips.

(~E): Wir kennen keinen Verfechter der Negation, aber auch keinen

‘Verfechter der Affirmation des, logisch sehr schwachen, Ausdehnungs-

axioms. Es zu verneinen, lauft darauf hinaus, daB man n_mu >nmmn_u=nw des
Eintretens des moglichen Ereignisses in das Unendliche ﬂ.&-nﬁﬂ Viel-
leicht hat der Logiker Philon diese Losung vertreten. Nach ihm ist ndm-
lich das Mégliche das, das wahr sein wird oder von den msm.ozwn Unmstén-
den auf unbestimmte Zeit am Wahrwerden mn_:n@nn wird, Umm stets
verhinderte Mogliche des dritten Axioms kann mmnr,EnEEm Zu einem syn-
chron Méplichen kristallisieren, das auf nEE.. ﬂ&n& zugfinglichen NE.?
punkt festzulegen ware und der CnEmm:ner.ﬁ éﬁn_.mwnmnrmu kdnnte, die
aus dem Prinzip der hypothetischen Notwendigkeit moﬁ und a.n_. Annah-
me, daB das Mogliche nie sich realisieren wird. EEQP der die »»gesunl-
den"* Konditionalsdtze, d. h. die Naturgesetze, auf einfache mo_.En_m“ Impli-
kationen zurickfilhren méchte, entmachtet — radikaler noch als U..ouo_..l
die diachronische Moglichkeit, die Stiitze der Freiheit. Er beraubt sie auch
noch des zeitlichen Inhaltes, der ihr verblieben war. . .

Es bleiben noch die nichtkanonischen Smgmnn.. mmn verneinen eines mm_.
Grundprinzipien der klassischen Logik, 43 Prinzip der Zweiwertigkeit
oder das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten,

(~ Zweiwertigkeit): Im Kapitel IX von De .Hnﬁennﬁmonn <m_..m_mEﬁ Ari-
stoteles, daBl kontingente Aussagen ilber die N:wE& :mnwom. vor dem
Eintreten des fraglichen Ereignisses einen bestimmten EmEﬁm_Eimn ha-
ben. Man hat diese Abweichung von der kanonischen mnu.umunw als unver-
nilnftig abgetan. Es ist aber moglich zu zeigen, da8 man die >=mmm.mo=m die
nach Aristoteles keinen Wahrheitswert besitzen, mit Hilfe von oEuEucm“n
Wahrscheinlichkeiten interpretieren kann. Ein mo_nunm“ Modell rettet die
Kohirenz des aristotelischen Systems und stimmt mit der Vorsteliung
iiberein, die er sich iiber die Ereignisse in unserer niederen Welt H.um..uE.
Wenn bei den Peripatetikern die Kontingenz der ,EE_.Eﬁun. Ereignisse
keine halbwegs entwickelte Vorstellung von Wahrscheinlichkeit hervorge-
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- bracht hat, dann deshalb, weil dies die traditionelle Idee verletzt hatte, als
Zm»:._.mmmnﬁn das zu betrachten, was immer oder wenigstens fast _.Em:n_.
_oE_H_:. Das relativ seltene Ereignis witrde sich dem Gesetz entgegenstel-

en, statt zur Haufigkeit beizutragen, welche das Gesetz ausmacht.

(~T): Epikur hat die universelle Gilltigkeit des Prinzips vom ausgeschlos-

senen Dritten verneint, Es gilt (seiner Auffassung nach) insbesonders -

nicht fiir das dritte Axiom, das we ich auf di
. clom, gen des Quantars, der sich auf die
Gesamtheit der zukiinftigen Zeitpunkte bezieht, einen nicht konstruktiven

Aspekt besitzt. Man sieht sofort die Verwandtsc ieca: \
dem Intuitionismus. andtschaft dieser Ldsung mit

Es ist bemerkenswert, daB Descartes und Kant — in einem ganz Ean:“u.

_U.EOmomEmnrg Kontext —im Bézug auf den Begriff der Moglichkeit Posi-
tionen n.EuannP die mit der von Epikur verwandt sind. Wie er identifi-
Zieren sie das Wahre mit dem Konstruierbaren. Das Axiom (C) ist von
diesem Standpunkt aus theoretisch suspekt, wenn wir es auch im prakti-
mm_umu. w.m:&cw rational akzeptieren miissen. Dazu zwingt uns die Freiheit
die wir in uns erfahren oder als Konsequenz der Pflicht postulieren, .

Eine letzte Lésung, die philosophisch, wenn auch nicht logisch gesehen
noch heterodoxer ist, ist die von Carneades. Er entkommt dem Herr-
.mnrmm_m..&amw:umnr ohne eines der beteiligten Axiome zu verwerfen, weil
er das Prinzip der Korrespondenz zwischen Wahrheit und iww__.nrwnm.ﬁ ver-
wirft, das mpnn_mn.un_: der Semantik. Man kénnte zeigen, daB er dadurch
fir das 5@8 eine subjektive Wahrscheinlichkeit substituiert welche
dem Skeptizismus Tiir und Tor dffnet, ,

Schiuf

Unsere Skizze der philosophischen Konsequenzen der Paradoxie des Herr-
mmrna gestattet, einige Schliisse zu ziehen. Sie betreffen 1. einen bisher
Enw: _uumnwﬂnﬂnu Zug der Geschichte der Philosophie, namlich einen Ver-
m_n_n._u mit der Geschichte der Mathematik, den die axiomatische Methode
Zu zichen gestattet, 2. das Wesen der philosophischen Systeme in ihrer
.MMMM””HEW mit dem mﬂﬂocmgg gesunden Menschenverstand und 3. die
finkungen, welche zn beachten s ie axi i
Znn..o@m auf die Philosophie _Eﬂmnaam_ba. e man die nxiomatische
1. Wie jede Geschichte besteht die Geschichte der Mathematik aus Zuffl-
len, Erfindungen, Einflilssen — mjt einem Wort aus Ereignissen; sie ver-
l&uft genauso unvorhersehbar und erratisch wie wissenschaftliche For-
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schung dberhaupt. Trotzdem prigen gewisse wichtige Theoreme dem FluB
der Ereignisse das Kennzeichen des Organischen und Systematischen auf.
Als Pythagoras die Konfusion von Zahl und GréBe aufléste, zwang er
seine Nachfolger sowoh! dazu, jene elementare Identitiit aufzugeben, die
sich als widerspruchsvoll erwiesen hatte, als auch vor allem eine autonome
Theorie der GréBen aufzubaven oder zumindest Reformen zu ertriumen,
die notwendig wiirden, wenn man sich mit der Trennung jener beiden
Grundbereiche der Mathematik nicht zufrieden geben wollte.

Die Entwicklung der Philosophie ist keinen anderen Zwéngen unterwor-
fen, wenn auch auBerhalb der griechischen Philosophie Unméglichkeits-
beweisen keine vergleichbare Bedeutung eingerfiumt wurde. Auch hier

-bleibt, wenn man vom Spiel des Zufalls und der Chronologie absieht —so

wichtig sie auch sind —, das Wesentliche, daB die Intuitionen des gesunden
Menschenverstandes nicht miteinander vertréglich sind. Der Beweis einer
Unvertriglichkeit er6ffnet dann den Weg zur detaillierten Entwicklung
philosophischer Systeme. Jedes Axiom wird untersucht, Ein philosophi-
sches System entsteht, wenn, da eines der Axiome zuriickgewiesen wird,
die anderen sich gemiB einer Idee neu organisieren, die ihren organischen
Zusammenhang sichert und ihre Ubereinstimmung mit einer geniipend
inhaltsreichen und stabilen Sicht der Welt garantiert.

Schon Epiktet bemerkte die Funktion des Herrschafts-Argumentes in der
Entwicklung der megarisch-stoischen Schule. Das Argument gab der Ent-
wicklung eine gewisse Struktur. Wir haben diese Funktion verallgemei-
nert zur Idee einer philosophischen Axiomatik und sie auf die Geschichte
der Philosophie angewendet. Im Problembereich der Beziehung zwischen
Freiheit und Natur zeichnet die Paradoxie des Diodor die Losungswege
vor und bestimmt a priori die Entwicklung der méglichen philosophischen
Antworten in gleicher Weise, wie vermutlich Zenons Paradoxien die Ent-
wicklung in der reinen theoretischen Philosophie vorzeichneten. Es ist
ziemlich klar, da8 sich nicht die ganze Geschichte der Philosophie in derar-
tige Schemata pressen liBt. Aber es gab und gibt diese Schemata, und sie
verdienen um so mehr unsere Beachtung, als sie gestatten zu sehen und zu
begreifen, was an der Geschichte der Philosophie rational ist.

2. Wenn man unter gesundem Menschenverstand die Fahigkeit unseres
Geistes versteht, mit einem Blick die wesentlichen Ziige einer Situation zu
erfassen und von Unwesentlichem abzusehen, dann ist diese Fihigkeit
eine unerlidBliche Voraussetzung menschlichen Handelns. Andererseits
verleitet sie uns oft zu theoretischen Vorurteilen, indem sie uns Prinzipien
glaubhaft erscheinen 148t, die, wenn man aus ihnen einzeln Folgerungen
zieht, automatisch miteinander vertréiglich zu sein scheinen. Die genaue
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Untersuchung ihrer Vertraglichkeit erweckt aber fast immer den An-
schein, subtil, wenn nicht gar sophistisch, zu sein. Fiir Kant ist Zenon ein
Sophist. Diodor ist ein Sophist fiir Zeller und Prior. Zahlreiche Mathema-
tiker reagierten in dieser Weise auf die Antinomie von Russell oder ganz
allgemein auf die Antinomien der naiven Mengenlehre.
Vermutlich erfanden die Griechen die Philosophie, weil sie die Kiihnheit
besaBen, einzelne einer Gesamtheit von Prinzipien zu bezweifeln, deren
Konjunktion fir den gesunden Menschenverstand evident erschien. Aus
diesem Grund besteht, wie auch Platon gesehen hat, eine gefihrliche und
schwierige Verwandtschaft zwischen Sophistik und Philosophie. Aus die-
sem Grund konnte es auch geschehen, daB ein Philosoph wie Aristoteles,
der sich bemiihte, soweit es nur ging, die Intuitionen des gesunden Men-
schenverstandes philosophisch zu untermauern, sich plétzlich von Diodor
‘geZwungen sah, das Prinzip der Zweiwertigkeit, ein Fundament der Se-
mantik, zu verwerfen. Das oberste Kriterium fiir den Wert eines Systems
ist daher sicher nicht der Anschein intuitiver Annehmbarkeit, auch wenn
diese nicht nur eine heuristische, sondern eine bestimmende Rolle ausiibt,
Das oberste Kriterium ist, zusammen mit der Kohirenz oder, bescheide-
ner, mit der vermutlichen Konsistenz, der Reichtum der Konsequenzen,
welche gestatten, ein System philosophischer Axiome mit dem MaBstab
der Wirklichkeit zu messen.
Aus diesem Grund braucht die polemische Beziehung nicht zu iiberra-
schen, die zwischen verschiedenen philosophischen Systemen besteht.
Diese Bezichung verlangt die Beachtung zweier spezifischer Folgerungen.
a) Wenn auch die Philosophen in ihren Polemiken gern die reductio ad
absurdum benutzen, ist es doch duBerst selten, daB vorgebliche Widerle-
gungen etwas anderes sind als petitiones principii. Ein Philosoph Zeigt
nimlich, daB sein Gegner ein Axiom ablehnt, das er selbst fiir evident
hélt, Und ein GroBteil philosophischer Polemiken liuft letzten Endes auf
eine Auswahl von Axiomen heraus, dhnlich der Auswahl, die durch die
Paradoxien von Zenon und Diodoros notwendig gemacht wurde. b) Jeder
Philosoph sieht sich infolge einer derartigen Auswahl in einer schwierigen
Situation, wenn er nun auf eigentlich vom Standpunkt des gesunden Men-
schenverstandes erwiinschte Konsequenzen des verworfenen Axioms.ver-
zichten muB, Die nunmehr eingeschrinkte Basis gestattet ihm nur, einen
Teil der Erscheinungen zu bewahren. Um diesen Teil geniigend umfassend
zu halten, muB er manchmal Methoden der Simulation erfinden, die dann
wenigstens gewisse erwiinschte Konsequenzen liefern, die sich viel miihe-
loser aus dem verworfenen Axiom ergeben wilrden. Vergegenwirtigen
im.n uns z.B. die Lage der Nominalisten, welche Universalien ablehnen
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bzw. diese den Dingen als nachgeordnet _unn.wnrﬁun. universalia post rem.
Die wichtipste Konsequenz dieser Auffassung liegt in 42. >EnrnE.Hm @E.
Quantifikation iiber Mengen. Andererseits jedoch scheinen schon die ein-
fachsten Relationen, welche die Erfahrung bietet, nach einer n_m..mﬁ_mo.u
Quantifizierung zu verlangen. Will sich der Nominalist der Kcm:nuwm:
berauben, davon zu sprechen, daB es mehr Miuse als Katzen mu_u.r weil er
ja eigentlich nicht sagen kann, daB die Menge der Kmﬁn groBer ist als die
Menge der Katzen? Man weiB, wie Goodman den Individuenkalkiil amm:
beniitzt, um diese scheinbar echt mengentheoretischen Aussagen allein
mit Hilfe der Einfithrung gewisser ad-hoc-Pridikate zu aEzmnnm.n. ohne
Gber etwas anderes als Individuen zu quantifizieren. Den Wert eines Sy-
stems beurteilen heit also auch, die Stirke der Simulationsmethoden
abschétzen, die es bereitstelit.

3. Was ist der Sinn der folgenden Aussage: es ist jetzt maglich, daB p zum
Zeitpunkt t? . -

Die Philosophen sind gewdhnt vorauszusetzen, daB ein sclcher Sinn alige-
mein und eindeutig definierbar ist, und sie versuchen, im _u.nmﬁn mmF. von
diesem vorgegebenen Sinn eine klare und distinkte Unm:mn_.nwn UmmE.no.u
zu geben — eine Definition, die dann eine entsprechende Reihe von Prinzi-
pien oder inhaltlichen Axiomen rechtfertigen soll, .

DaB dieses Verfahren gegen die natiirliche Ordnung der mﬁﬂn_u.onann
Griinde verstdBt, zeigt die Tatsache, daB, wenn dieses Verfahren _om_mn_um:
Ende gedacht wird, man eine Vielfalt axiomatischer muaﬁBm m_._u..m:r die
untereinander unvereinbar sind und von denen jedes fiir sich cine be-
stimmte, singuléire und exklusive Definition des relevanten Begriffs, zum
Beispiel des Begriffs der Méglichkeit, gibt. , o .
Man muB das Verfahren also umkehren. Das primum :E?Hm. in a.a_. _,uE-
losophie kann nicht eine explizite Definition, sondern E_.E ein EnoE_.w.n-
sches System sein, das einer impliziten Definition entspricht. .Um es eine
Vielfalt solcher axiomatischen Systeme und, woamnaconﬁ.nimmm. solcher
impliziten Definitionen gibt, sieht man sofort, daB die Eum_Emnmnum.go-
thode, wenn man sie auf die Philosophie anwendet, in einem gewissen
Sinn formal ist. Sie wird nimlich einer vergleichenden Geschichte der
Philosophie zugeordnet und 148t erwarten, daB die <nnmnEoma=a.=.mﬁanw.
male, die gewOhnlich den Inhalt eines Bepgriffs wie :mo:___ou&m. oder
»»mdglich™ bestimmen, nicht zusammen gelten kdnnen, so daB die ver-
schiedenen philosophischen Systeme zu verschiedenen und aNEEEw:

. Auswahlen gedriangt werden.

Die axiomatische Analyse in der Philosophie kann jedoch nicht formal
bleiben, sondern muB immer auch inhaltlich vorgehen. Man muB stets
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bedacht sein, auf den inhaltlichen Sinn der Axiome und auf den inhaltli-
chen Sinn der in dieser Weise implizit bestimmten Begriffe zuriickzugehen,
und darf sich nicht von rein formalen Analogien verfithren lassen.
Es handelt sich um sehr verschiedene Axiome, welche Kleanthes, Chry-
sippus und Diodoros jeweils in Zweifel zichen — obwohl sie alle drei zur
gleichen megarisch-stoischen Schule gehoren, Thre Losungen haben, ob-
wohl sie formal verschieden sind, gemeinsam, daB sie zu einer Form des
philosophischen Necessitarismus fithren. Andererseits gibt es gewisse for-

- male Analogien zwischen der Ablehnung des Prinzips der Zweiwertigkeit
durch Aristoteles und Epikurs Verwerfung des ausgeschlossenen Dritten.
In jeder anderen Hinsicht jedoch sind die Philosophien dieser beiden
Denker einander entgegengesetzt: im Inhalt wie in der Methode.

Aus all diesem folgt, daf3 die axiomatische Methode, wie wir sie im Herr-
schafts-Argument verwendet haben, das Problem der Klassifikation philo-
sophischer Systeme nicht 16st, sondern es erst in rechter Weise zn stellen
gestattet, Um dieses Problem zu losen, bediirfte es einer tiefergreifenden
Analyse. Sie miifite jene Prinzipien liefern, aufgrund derer ein Philosoph
dieses oder jenes Axiom akzeptiert oder verwirft. Die Suche nach diesen
Prinzipien wiirde uns auf Grundprinzipien der Pridikation fiihren, zu de-
fien ein Philosoph Stellung nehmen, zwischen denen er eine Auswahl tref-
fen muB. Nichts hindert uns daran, diese tiefere Analyse ihrerseits axio-
matisch durchzufiihren.

Aber das ist eine andere Geschichte.

Anhang: Liste der Axiome,

(A) Wenn es jetzt moglich ist, daB zum (M p, - My~p-t<N)

Zeitpunkt t sowohl p als auch ~ P 2~(t<N)
moglich sind, wobei t einen Zeit-
punkt bezeichnet, der frither ist als
jetzt, dann ist t nicht friiher als jetzt,
(Anders ausgedriickt: Kontingenz
kann nur die Gegenwart oder die
Zukunft betreffen, Aussagen iiber
die Vergangenheit sind notwendig,
wenn sie wahr sind, oder unmog-
lich, wenn sie falsch sind.)
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(B) Aus dem Moglichen folgt nicht lo- L (p > q) o {(~ Mg > ~ Mp)
gisch das Unmaogliche,

(C) Es pibt ein Mbgliches, das jetzt Myp,r () {=Z N> ~p)
nicht verwirklicht ist und das nie-
mals in der Zukunft verwirklicht
sein wird.

(HN)Das Prinzip der hypothetischen ~ (M, ~ p, * po),
Notwendigkeit: Wenn und solange oder, mmana
eine gewisse Sache existiert, ist es ausgedriickt:
unmdglich, daB sie nicht existiert. ~ (M, p, - ~ py)
In Bezug auf einen bestehenden
Sachverhalt kann sich eine echt po-
sitive Mdglichkeit, anders zu sein
als er gegenwirtig ist, gegenwiirtig
nicht realisieren.

(E) Das Prinzip der Ausdehnung der Myp, = (Ety)
: Modalititen gestattet von einem (N<t =<t- M, p)

Modalausdruck mit zwei verschie-

denen Indizes (My p,) zu einem mo-

- dalen Ausdruck mit zwei identi-

schen Indizes (M p, ) iiberzugehen.

Es besagt: Wenn es jetzt moglich

ist, dafl p zum Zeitpunkt t gilt, dann

existiert ein Zeitpunkt t,, der zwi-

schen jetzt und t legt, und der so

beschaffen ist, daB es zu t; mdglich

ist, daB p zu t, gilt.
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