Niko Strobach

Neuere Interpretationen der Aristotelischen Syllogistik

1. Einleitung
Der Titel meines Beitrags, " Neuere Interpretationen der Aristotelischen Syllogistik" legt

sogleich ein paar Fragen nahe.

Erste Frage: Was sind neuere Interpretationen der Aristotelischen Syllogistik? Nicht nur
angesichts der langen Textgeschichie von 2400 Jahren, sondern auch angesichts der relativ
geringen Verdffentlichungsdichte, was wirklich interessante Ansitze angeht, machte ich als
neuere Interpretationen solche zwischen 1879 und heute ansehen.

Zweite Frage: Was ist eine /mtepretation der Aristotelischen Syllogistik, und was
gem:_}}}gét "dabei? Ich mochte hier sehr wenige Bemerkungen zur Textmterpretatmn machen
und ansonsten “Interpretation” immer im Sinne der Wiedergabe in einer formalen Sprache
verstehen. Fiir Spezialisten werde ich dabei ganze Voliéren voll Eulen nach Athen tragen.

Dritte Frage: Von welcher Aristotelischen Sy110g1stxk soll dl‘i, Rede sein? Geht es:

(1) um die assertorische Syllaglstlk {Anpr.1 142, 4-7, 45)7 - o
(2) um die Modalsyllogistik (An. pr.1 3, 8-22)?

(3) um hypothetische Syllogismen (wenn iiberhaupt, dann An. pr. I 44)?

(4) um alles, was unter Aristoteles’ Definition von sy/logismos (An. pr.1 1) fallt?

Alles, was unter Aristoteles' Definition von syllogismos fillt, als aristotelische Syllogistik
zu behandeln, wire unsinnig; dies aber nicht, weil diese Definition veraltet wiire, sondern
vielmehr, weil ich sonst {iber die ganze Logik reden miisste. Denn diese Definition nimmt ja
auf die besondere Struktur von Aristotelischen Syllogismen keinen Bezug. Vielmehr
charakterisiert sie so allgemein, was ein giiltiger Schluss ist, dass ich damit auch heute noch
Logikkurse beginne. 4

Zur Modalsyllogistik will ich nur so viel sagen: Es hat sich offenbar durch die neue
Interpretation von Ulrich Nortmann ein enormer Fortschritt ergeben. Die Ausfithrung ist dabei
raffiniert, die Mittel sind relativ einfach: Nortmann nimmt weder die sogenannte de dicto-
Lesart noch die sogenannte de re-Lesart der Modalaussagen in Reinform, sondern mischt; und
mit an den richtigen Stellen de dicto vorgeschalteten Notwendigkeitsoperatoren passt auf
einmal fast alles. Im iibrigen ist das etwas fiir die Diskussion, und auf diesem Gebiet kennt
sich Friedemann Buddensiek sowieso besser aus als ich.

Zu den hypothetischen Sylloglsrnen will ich nur so viel sagen: ich glaube nicht, dass
Aristoteles je etwas Giber sie geschrieben hat. Wenn Aristoteles iiber Syllogismen aus
Hypothesen schreibt, so geht es - in sehr interessanter Weise - um Argumentationstheorie,
aber nicht um Aussagenlogik. Die gehdrt den Stoikern, allenfalls noch Theophrast.

Damit sehen Sie: ich will mich ganz auf die assertorische Sylloglst:k beschrinken, und ich
werde dazu nach einer Vorerinnerung an Text iri wesentlichen einfach " chronologisch

vorgehen.
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2. Vorerinnerung zur assertorischen Syllogistik

Aristoteles beschiftigt sich in den Kapiteln zur assertorischen Syllogistik bekanntlich mit
Primissenpaaren aus Sdtzen in vier verschiedenen Formen, die traditionell mit den
Buchstaben A, E I und O etikettiert werden:

A: Alle § sind P {kurz: SaP)
E: KeinSistP {kurz: SeP)
I: Einige S sind P {(kurz: SiF)

O: Einige S sind nicht P (kurz: SoP),

In welcher Reihenfolge man bei den Abkiirzungen die Terme notiert ist vollig egal, solange
man konsequent ist. Ich habe mich hier fiir die deutsche Reihenfolge entschieden; beim
Exzerpieren ist manchmal die griechische praktischer.

In den Primissenpaare, mit denen sich Aristoteles beschiftigt, kommen jeweils drei
Begriffe vor, wobei beide Primissen genau einen Begriff, den ferminus medius, gemeinsam
haben. Die Frage, die sich Aristoteles stellt, ist: In welchen Fillen kann man aus solchen
Pramissenpaaren einen neuen Satz einer der angegebenen Formen als Konklusion gewinnen,
in dem der ferminus medins dann weggekiirzt ist? Nun kdnnen nur drei Fille vorkommen:

1. Der terminus medius ist in einer der Primissen Subjektbegriff, in der anderen
Pridikatbegriff (1. Figur).

2. Der terminus medius ist in beiden Primissen Subjektbegriff (2. Figur).

3. Der terminus medius ist in beiden Primissen Pridikatbegriff (3. Figur).

Solange man nichts iiber die Reihenfolge der Primissen festlegt, ist das eine vollstindige
Fallunterscheidung, und eine darauf basierende Systematik ist genau so vollstindig wie eine-
Systematik mit vier Figuren. Aristoteles hat die vierte Figur nicht etwa iibersehen - man
braucht einfach nicht unbedingt eine. Der einzige Nachteil der Systematik mit drei Figuren ist,
dass sie etwas ungleichmillig wirkt: die 1. Figur bekommt doppelt so viele giiltige
Syllogismen ab wie die 2. oder die 3.; denn natiirlich miissen die indirekten modi der 1. Figur
ebenso mitgezdhlt werden wie die trivialen subalternen modi wie Barbari - auch wenn
Aristoteles sie nicht oder nur verstreut erw#hnt.

Die Systematik mit vier Figuren hat lediglich den Vorteil der groBeren GleichmiaBigkeit
(ich kenne dabei keinen tieferen Grund, warum in diesem Fall die giiltigen Syllogismen - mit
jeweils sechs pro Figur - so gleichméBig verteilt sind). Seit dem Werk von Lukasiewicz aus
den frithen 50er Jahren ist éibrigens bekannt, dass wohl Galen zu Unrecht fiir den Erfinder der
Systematik mit vier Figuren gehalten wird (auch wenn sich das noch nicht bis zu Hans Giinter
Zekl herumgesprochen hat); Bochenski spricht sich fiir einen gewissen Albalag aus; dass
Leibniz sie unabhiingig davon aufgestellt hat, ist unumstritten.

Nun lisst es Aristoteles bekanntlich nicht beim Auffinden der Mehrzahl der giiltigen
Syllogismen, er beweist auch die Syllogismen der 2. und 3. Figur mit Hilfe von Syllogismen
der 1. Figur. Dabei argumentiert er mit Prinzipien wie:

Aus einem SeP-Satz folgt ein ein PeS-Satz (conversio simplex, E-Fall)

Aus einem SiP-Satz folgt ein ein PiS-Satz (conversio simplex, I-Fall)

Aus einem SaP-Satz folgt ein PiS-Satz (conversio per accidens, A-Fall).



Besonders schén sind die indirekten Beweise. Ich mochte als Beispiel fiir das Folgende
allerdings einen der direkten Beweise herausgreifen. In An.pr. 27a6-9 beweist Aristoteles den
Syllogismus Cesare” durch Riickfithrung auf Celarent'. Er zeigt also, dass folgender Schluss
ok ist: "Kein N ist M; alle X sind M; also gilt: Kein X ist N."

kathgoreisqw gar to M tou men N mhdenoj,

tou de X pantoj.
[Angenommen,] M werde von keinem N ausgesagt, I. NeM
aber von jedem X, [so gilt,]... 2. XaM

epei oun antistrefei to sterhtikon,
da sich umkehrt {conversion simplex E] das Vemeinte,...

oudeni tJ M uparxei to N,

daB keinem M N zukommt. 3. MeN aus L

to de ge M panti tJ X epekeito \

Doch M kommt ganz X zu,... 4.XaM 2. (wiederholt)
wste to N oudeni tI X. touto gar dedeiktai proteron.

also N keinem X. Das wurde oben gezeigt 5. XeN aus 3. und 4.
[als fiir Celarent arpumentiert wurde]. (Celarent)

Zwei Dinge erscheinen mir im Zusammenhang mit diesen Reduktionsheweisen noch
erwihnenswert: ' ,
1. Ich habe mich eben etwas undeutlich ausgedriickt im Hinblick auf die Frage, welche
- Syllogismen der 1. Fipur genau Aristoteles in den Reduktionsbeweisen zugrundelegt.
Ublicherweise wird man sagen: ,,Die vier Syllogismen Barbara, Celarent, Darii und Ferio.
Das sieht man ja in An.pr. I 4-6. Allerdings argumentiert Aristoteles in An.pr.I 7 dafilr, dass
man auch Darii und Ferio noch einsparen kann, so dass man sagen kann: letztlich legt er nur
die beiden universellen Syllogismen der 1. Figur zugrunde. Tasdchlich lassen sich die
Beweise fiihren, aber es ist ein relativ neues Ergebnis, dass Aristoteles selbst sie auch wirklich
einwandfrei gefiihrt hat, denn angesichts des iiberlieferten Textes ist man etwas ratlos; doch
Hermann Weidemann hat kiirzlich gezeigt, wie man den Text mit einer Ein-Wort-Konjektur
bestens reparieren kann.
2. Unterschiitzt, vielleicht manchmal sogar Gbersehen wird An.pr. I 45; dabei kénnte man
sagen, dass es sich dabei um ein besonders ,modernes” Kapitel handelt. Denn hier denkt
Aristoteles an, wie man auch ganz andere Syllogismen zugrundelegen kann und auch auf
dieser Grundlage Reduktionsbeweise filhren kann. Aristoteles war also offen fiir den
Gedanken, dass man manchmal dieselbe Menge von Satzen auf verschiedene Grundlagen
zuriickfiihren kann, dass also die genannten Syllogismen der 1. Figur keinen absoluten
Ausgangspunkt bieten, sondern nur einen, der nahe liegt und gut funktioniert.

Nun aber endlich zur Wiedergabe der Syllogistik in modernen Logiken!



3. Neuere Interpretationen

3.1. Frege
Offensichtlich ist die Syllogistik eine Theorie im Zusammenhang mit Sitzen bestimmter

Form, in denen jeweils die Worte ,,alle“ und ,einige* bzw. ihre griechischen Aquivalent
vorkommen. Gibt man daher einem Studenten, der im Logik-Einfiihrungskurs einigermafien
Zzugehort hat, das traditionelle logische Quadrat zu formalisieren, so wird er sich in einfacher
Weise der Pridikatenlogik 1. Stufe bedienen und vermutlich mit folgender Lésung in die
nichste Sitzung kommen:

SaP: Vx (Sx = Px)
SiP: Hx (Sx & Px)
SeP: ~3x (Sx & Px)
SoP: ~¥x (Sx — Px)

Das traditionelle Quadrat

SaP _————wose - steht kontrdr zu SeP
impliziert/stdltlmntradiktorisch Zu _ impliziert
SiP steht Subkontrﬁrzu\ SoP

wird der Student also wie folgt notieren:

Vx (Sx —a» Px) ————— steht kuntrar zu ~dx (Sx & Px)
1mphzaert steht kontradiktonsch zu impliziert
K (Sx & Px) steht subkontriir zu ~Vx (8x - Px)

Dabei hat er die Riickendeckung von Gottlob Frege, der in seiner Begriffschrift von 1879 -
lediglich in etwas anderer Notation - mit genan diesen pridikatenlogischen Formeln das
traditionelle logische Quadrat hinschreibt.

Leider ist das, wenn man die @iblicherweise im Logikkurs vermittelte Standard-Semantik
zugrundelegt, schlicht falsch. Ligen die Dinge so wie behauptet, so diirfte niimlich folgende
Formel keinesfalls wahr werden:

¥x (Sx — Px) & ~3x (8x & Px)



Nehmen wir an, unser Redebereich sei die Menge aller zur Zeit lebenden Tiere. Nehmen wir
an, das Zeihen ,,.S" stehe fiir die Menge der Einhorner, also bekanntlich fiir die leere Menge.
Das ist in der Standard-Semantik erlaubt. Nehmen wir aulerdem an, das Zeichen ,,P* stehe
fiir die Menge der Tiere mit rotem Fell (Fiichse, Rothirsche-etc.). Nun besagt die zweite
Hiilfte der Formel folgendes:

Welchem Gegenstand aus dem Redebereich auch immer du das Namensschild ,x*
umhingst - es wird nie passieren, dass die Formel ,,Sx & Px* wahr wird.

Das stimmt, denn stellen wir uns einen beliebigen Fall vor, in dem irgendeinem Tier das
Namensschild ,x* umgehingt ist. Die Formel ,,Sx & Px* wird nun nur dann wahr, wenn
sowohl die Formel ,,Sx* als auch die Formel ,,Px* wahr werden. Die Formel ,,Sx* wiederum
wird nur dann wahr, wenn der Gegenstand, an den ich gerade das Namensschild ,,x* geheftet
habe, in der Menge enthalten ist, fiir die das Zeichen ,,S* steht. ,.S* steht aber in diesem Fall
fiir die leere Menge, und so wird das gerade ,,x* benannte Tier nicht darin enthalten sein. Die
- Teilformel ,,Sx* muss also in jedem Fall falsch sein und damit auch ,,Sx & Px*. Es gibt eben
keine Einhdmer mit rotem Fell, weil es iberhaupt keine Einhémer gibt. Die erste Hilfte der
Formel besagt:

Welchem Gegenstand aus dem Redebereich auch immer du das Namensschild ,x*
umhingst - es wird auf jeden Fall die Formel ,,Sx - Px* wahr werden.

Das stimmt nun dummerweise auch. Stellen wir uns wieder einen beliebigen Fall vor, in dem
irgendeinem Tier das Namensschild ,.x* umgehingt ist. Die Formel ,,8x — Px* wird nun nur
dann falsch, wenn die Formel ,,Sx* wahr und die Formel ,,Px* falsch wird, sonst wahr. Aber
»3X“ wird, wie gezeigt, immer falsch. Deshalb wird ,,Sx —» Px* auf jeden Fall wahr. Salopp
- gesagt: Es wird nie passieren, dass etwas ein Einhorn ist und trotzdem kein rotes Fell hat, weil
es ja sowieso keine Einhorner gibt. Da beide Hilften der Konjunktion wahr sind, ist auch die
ganze Formel wahr. Ich habe dieses Beispiel bewusst in quilender Ausfithrlichkeit
vorgerechnet, um deutlich zu machen, dass Formein von modernen Logiken etwas ganz
anderes sind als Abkiirzungen wie ,,SaP*, ,,SeP” usw. Und Sie sehen: Irgendetwas ist hier
schief gegangen. '

Eine Reparaturmdglichkeit besteht darin, die Standard-Semantik beizubehalten und fiir die
traditionellen Urteilsformen etwas komplizierte ,,Ubersetzungen” anzugeben, an denen
Einhérner u.i. sofort scheitern. Diese Strategie fahren z.B. Itsuo Tamaki und Ulrich
Nortmann. Das Ergebnis sicht so aus:



x (8x — Px) & Jx (Sx) steht kontr?'arzu/ ~7dx (Sx & Px)
impiiziert/smﬂtradikt(mm\impliziert
dx (Sx & Px) steht subkontrir zu ~3x (8x) v 3x (Sx & ~Px)

So klappt’s wieder. Aber man wundert sich ein wenig, was aus dem harmlos aussehenden
~5aP* und ,,SoP* geworden ist. ]

Ein zweite Strategie ist die in Logikbiichemn ibliche: Man dbernimmt Freges logisches
Quadrat und versieht es mit der kleingedruckten Bemerkung, selbstverstiindlich sei hierbei
stillschweigend vorausgesetzt, dass keiner der Grofibuchstaben fiir die leere Menge stehe. Das
ist nicht gerade {iberzeugend, denn gerade gegen ein derartiges Schludern war ja Frege einmal
angetreten! Ehrlicher scheint es mir da zu sein, gleich eine Nicht-Standard-Semantik
zugrundezulegen, in der es von vornherein verboten ist, GroBbuchstaben mit der leeren
Menge zu interpretieren. Um das Ganze vollstindig zu halten, braucht man dann allerdings
ein Zusatzaxiom wie ,,.3x (Px)". Das zeigt wiederum, dass man sich hiiten sollte, dieses
System fiir alles und jedes zu benutzen. Ein Satz wie ,,Pegasus existiert nicht” wird z.B. in der
von Quine vorgeschlagenen sehr plausiblen Formalisierung ~ 3x (Px) (mit ,Px* fiir ,x
pegasiert”) auf einmal kontradiktorisch!

3.2, Lukasiewicz

Es gibt aber auch noch eine ganz andere Strategie, die Pridikatenlogik fiir eine Interpretation
der assertorischen Syllogistik fruchtbar zu machen. Sie geht auf Jan Eukasiewicz zuriick, und
sie ist schon etwas ermutigender. kukasiewicz' hilt sich, soweit ich sehe, ziemlich bedeckt,
was die Frage angeht, worauf sich die Namensschildchen bei ihm eigentlich beziehen. Seine
lakonische Antwort ist: ,universal terms, as ,man‘ or ,animal' * (77). Was auch immer das
genau sein mag (Logik ist metaphysisch geduldig). Den traditionellen Urteilsformen
korrespondieren dann Aussagen iiber das Bestehen von zweistelligen Relationen zwischen
Gegenstéinden der Sorte ,universal terms®. Ein ganzer assertorischer Syllogismus wird nun
von Lukasiewicz als eine Aussage iiber Relationen zwischen Mengen in einer einzigen
Formel notiert, und zwar im Prinzip und wieder am Beispiel von Cesare so:

Ecb & Aab — Eac

)

PeM SaM  SeP

Nun ist allerdings die Méglichkeit, Syllogismen zu notieren, noch lingst keine Formalisierung
der Aristotelischen Syllogistik. Denn als Minimalbedingung dafiir dass ein formales System
als Formalisierung der Aristotelischen Syllogistik gelten darf, wird man allerwenigstens
folgendes erwarten:



(1) Jedem syllogistischen Satztripel entspricht eine Zeichenfolge im Sinne der
formalsprachlichen Ressourcen des Systems; v

(2) Jede solche Zeichenfolge, die einem giltigen Syllogismus entspricht, erfillit ein
bestimmtes formales Kriterium, das jede solche Zeichenfolge, die einem syllogistischen
Satztripel entspricht, das kein gliltiger Syllogismus ist, gerade nicht erfillt.

Zunidchst lasst sich festhalten, dass nach dieser Charakterisierung sowohl die Standard-
Pridikatenlogik mit leeren Termen als auch die skizzierte Pridikatenlogik mit Nichtstandard-
Semantik eine Formalisierung der Aristotelischen Syllogistik ist. Statt das hieran im einzelnen
zu erklidren, mochte ich das lieber mit Lukasiewicz' System tun. Eukasiewicz® Sprache ist
eine im Vokabular etwas restringierte Priidikatenlogik, die als einzige Pridikate die
zweistelligen A und I enthilt. Jedem syllogistischen Satztripel entspricht in offensichtlicher
Weise eine Formel. Das formale Kriterium ist bei Lukasiewicz die Herleitbarkeit im Rahmen
des von ihm konzipierten Axiomensystems. Ein Axiomensystem ist eine Art Spielanleitung
zum Patiencen-Legen. Bei Bukasiewicz lauten die Spielregeln sinngemif so:

1. Du darfst éine der folgenden Formeln ,einfach so hinlegen™
Axiom 1: Aaa
Axiom 2: Iaa
Axiom 3: Abc & Aab-— Aac  [Barbara]
Axiom 4: Aac & Tba — lac [Datisi]
Axiom 5: o, falls o eine von 14 aussagenlogischen Hilfsformeln ist.

2. a) Du darfst die Zeichenkette ,~ I als ,,E* abkiirzen und die Zeichenkette .~ A* als ,,0.

b) Unter jede bereits gelegte Formel darfst du eine Formel legen, in der eine Sorte von
Kleinbuchstabe konsequent durch eine andere ersetzt worden ist.

c) Liegen eine Formel der Form o — B und eine Formel der Form o bereits da, darfst du eine
Formel der Form B darunter legen (modus ponens).

d) Unter jede bereits gelegte aussagenlogische Formel darfst du eine Formel legen, in der
(mindestens) eine Sorte von Satzbuchstaben konsequent durch eine Sorte von
" .Relationsformeln* ersetzt worden ist.

Erstaunlicherweise kann man nur mit Befolgung dieser Regeln tatsiichlich alle giltigen
Syllogismen entsprechenden Formeln als letzte Zeile einer ,Patience* erreichen. Weit
schwieriger ist es, zu zeigen, dass man unter Befolgung dieser Regeln ganz bestimmt nie eine
einem ungiiltigen Satztripel entsprechende Formel erreichen kann. Denn man kann ja schlecht
alle méglichen Beweise durchspielen. Lukasiewicz arbeitet dafiir mit extra ,rules of
rejection” - eine Technik die zwar funktioniert, aber sich nicht durchgesetzt hat. Immerhin
sieht man so: auch Lukasiewicz® Vorschlag ist eine echte Formalisierung der Aristotelischen
Syllogistik im Sinne der oben gegebenen Charakterisierung. Ein Problem, das er sieht, ist eine
gewisse technische Unabgeschlossenheit des Systems. Hauptsidchlich kritisiert worden ist er
allerdings in anderen Punkten: '



(1) Bukasiewicz® Beweise sind, wie schon die erstaunliche Axiomauswahl vermuten lisst,
auflerordentlich textfern. Sie liefern zwar Aristoteles® Ergebnisse - dies aber offenbar nicht so,
wie Aristoteles sie gewinnt. Hier ist z.B. Eukasiewicz' Beweis fiir Cesare (91f} in heute

gebriuchlicher Notation (immerhin wird unterwegs noch einiges anderes bewiesen):
1. Abe & lba — {ac Axi_um 4 {Datisi)

Lip&g -t ip2ig—=h
3. ¢Abe & tba — fac) - (Abe — (Fba — Jac))
4. Abc - {lba - lac)

aussagentogisches Hilfsaxiom V11
2., Substimtion
1., 3., modus ponens

5. Aga ~3 {1ab — fba) 4., Subst.

6. Ana Axiom |

7. Iab — [ba 6, 5., mp (canv. samplex 1}
Rip—2ig—r (g (p—21h a.l. Hilfsaxusin {1

9. {Abc ~» (Iba ~» lac)) — (Iba —» [Abc —+ fac)) K. Subst,

10, Iba —» (Abc — lac) 9.4, mp.

I). laa ~» {Aab - Jab) 0, Subst,

12. faa Axiom 2

13. Aab ~ [ab 11, 12, mp. {Subatrernation A-1)

Hig—ri—{p—2g -

a.l. Hilfsaxiom il

15 ¢fab — Iba) — ({p — lab) ~> (p - tha}} 14, Sabst.

16.(p - lab) ~» {(p -+ Iba} 15., 7, mp.

17. (Anb ~» fab) — (Aab — 1ba) 16., Subst,

4. Aab «» tba 17,13, mp.  {conv. perace, A)
19. tha 3 [ab 7., Subst.

20.4p —+ q) ~ (~ — ~p} a.l. Hilfsaxiom VI

21. {lba > lab) ~» (~lab ~» ~Iba} 0, Subsg,

22, -lab - Tha 21, 19, mp

23, Eab — Eba 22, Def E

24 ip&g 1] - ({8 =2 q} > ipks 1)) a.l. Hilfsaxiom X

25, {Abc & Tha — lac) - {(s ~» Jba} — {Abe & 5 — lac)) 24, Subst.

26, ts — Tba) —» {Abc & 5 > Tae) 25, L, mp

27. (lab — Iba} — (Abc & lab —3 Tae) 245,, Subst.

28, Abc & fab —3 fac 27,7, m.p. {Darii}
29, {Aab — [ba) — (Abc & Asb -3 lac) 26, Subst.

30. Abe & Aab — Jac 9., 1B, m.p. {Barbari}
31. Aba - Iba 13, Subst.

32 (Aba — [ba) — {Abc & Aba — Jac) 146., Subst.

33. Abc & Aba ~» Tac
M{r—=s2p&q-an)-ig&p—s)

32,31, mp.  [Darapti)
a.l. Hilfsaxiom Xi

35.{ba ~» [ab}~» {(p &g — 1ba) = (g & p— labp) 34., Subst,
36.(p&g-rtha) > (q&p— lab) 35,19, mp.

37. Aba & Ibc — Ica 1., Subst,

38. (Aba & Ibc —» Tca} — ilbe & Aba — lacg) 36., Subst. .
39 The & Aba -3 lac 38,37, nup. {Iisapis)
40. Aba & Ich > fca 28., Subst.

4L (Aba & Ibc — tha} — { Ibc & Aba - {ah) 36., Subst,

42 Aba & Icb — [ca 3., Subst.

43, (Aba & fch - Ica) = (Ach & Abn - fag) 34., Subst,

44. Aeb & Aba — Tac
45.(p&kq-1)~(~r&g—-~p}

43,42, myp.  (Bramantip)
al. Hilfsaktion X1

46. {Ibc & Aba — fac) — (~Iac & Aba — ~Ihe) 45, Subst.

47. ~lac & Aba — ~Ibc 46,39, mp.

48. Eac & Aba — Ebe 47.,Def. E

49. Ebc & Aak — Eac 48., Subst. [Celarent)
.5=p 3 {(pkqgmnais&gorn) al Hilfsaxiom IX
51.(Eab —» Eba} 5 ((Eba & q— 1} 3 {Eab & g 1)) 50., Subst.
52.{(Eba&q-on—(Eb &g 31,23, mp.

53. (Ebc & Aab — Fac) — {Ech & Asb — Eac) 52, Subst.

54, Ecb & Aab — Bac

53.,49., myp. {Cesare) QED,



Vielleicht in noch stirkerem Mafle als im eben vorgefithrten Fall gilt der Vorwurf der
Textferne fiir die ,rejection*-Beweise. Denn Aristoteles argumentiert hier gar nicht
axiomatisch, sondern mit genial effizienten und systematischen semantischen
Gegenbeispielen (diese machen iibrigens den, oft vernachldssigten, gréBten Teil des Textes
von An. pr.14-6 aus).

(2) Eukasiewicz verlisst sich - bis hin zur Definition des E- und des O-Urteils mit Hilfe des
Satznegators - auf jede Menge Aussagenlogik, die bei Aristoteles nicht vorkommt. Das ist
zumindest anachronistisch.

(3) Eukasiewicz stellt sich gegen die Tradition, Syllogismen als dreizeilige Schliisse
anzusehen, wenn er sie als Konditionalsitze analysiert. Sein textliches Argument ist, dass
Aristoteles ja selbst die Syllogismen immer in ,,Wenn ... dann“-Formulierungen priisentiert.
Doch Arthur Prior geniigt ein einziger Satz, um - zwischen Objekt- und Metasprache
differenzierend -, dass das nicht reicht;

.The Prior Analytics ... is not a book of syllogisms, but a book abour syllogisms, and the
statement If B is predicable of every M, and M of every A, then B is predicable of every
A' is a perfectly natural way of talking about syllogisms of the form ,Every B is M, and
every M is A, therefore ete.*, and saying that all such syllogisms are valid.* (40)

3.3. Corcoran

Trotzdem dauerte es immerhin 20 Jahre bis zu einem Ansatz, der als Antwort auf die
Probleme von Lukasiewicz' Pionierarbeit ziemlich weitgehend iberzeugen konnte, Dies ist -
der Mitte der 70er Jahre vor allem durch die Arbeiten John Corcorans entwickelte Gedanke,
- die Aristotelische Syllogistik nicht als gewissermallen zurechtgeschrumpfte Pridikatenlogik
mit Spezialaxiomen zu formalisieren, sondern als ganz eigenstindigen Kalkiil des natdrlichen
SchlieBens. Formal gesehen ist ein Kalkiil des natiirlichen SchlieBens eine besondere Art von
Herleitungsspiel, ndmlich eines ohne Axiome und mit einer Reihe von Regeln als Kern, die
alle die Form besitzen:

»Wenn du in einer Zeile dieses hast, darfst du jenes darunter legen®.

Die formale Sprache, die Corcoran benutzt, ist sehr einfach gebaut: sie enthilt {iberhaupt
keine aussagenlogischen Junktoren und hat Formeln von maximal drei Zeichen Linge, die
den traditionellen Drei-Buchstaben—Abkﬁrzungen fiir kategorische Aussagen #hneln; dabei
stehen die Kleinbuchstaben fiir nichtleere Mengen, unter denen man sich Extensionen von
Begriffen vorstellen mag.
SaP:  Axy, wird genau dann wahr, wenn die ,.x* genannte Menge (echte oder

unechte) Teilmenge der ,,y* genannten Menge ist, und falsch, wenn nicht;
SeP:  Nxy, wird genau dann wahr, wenn die ,,x“ genannte Menge und die ,,y*

genannte Menge kein gemeinsames Element haben, und falsch, wenn doch;
SiP: Sxy,  wird genau dann wahr, wenn die , x* genannte Menge und die ,.y*

genannte Menge wenigstens ein gemeinsames Element haben, und falsch,

wenn nicht.



SoP:  §xy,  wird genau dann wahr, wenn nicht alle Elemente der ,,x* genannte Menge
auch Elemente der ,,y* genannten Menge sind, und falsch, wenn doch,

Das Herzstiick von Corcorans Kalkiil sind Re'geln wie

(C1) Wenn du in einer Zeile Nxy hast, darfst du Nyx darunter legen. [conv. simplex E]
(C2) Wenn du in einer Zeile Axy hast, darfst du Syx darunter legen. [conv. per acc. A]
(C3) Wenn du in einer Zeile Sxy hast, darfst du Syx darunter legen. [conv. simplex 1]
(PS1) Wenn du in einer Zeile Azy hast, und in einer weiteren Zeile Axz,

darfst du Axz darunter legen. : {Barbara]
(PS2) Wenn du in einer Zeile Nzy hast, und in einer weiteren Zeile Axz,
darfst du Nxz darunter legen. [Celarent]
(PS3) Wenn du in einer Zeile Azy hast, und in einer weiteren Zeile Sxz,
darfst du Sxz darunter legen. [Darii]
(PS4) Wenn du in einer Zeile Nzy hast, und in einer weiteren Zeile Sxz,
darfst du $xz darunter legen. [Ferio]

(R) Du darfist Zeilen beliebig wiederholen.

In Beweisen versieht Corcoran zudem jede Zeile mit schematischen Kommentaren wie
+ =  Annahme* o '

= Anwendung einer der Konversionsregeln (C1), (C2) oder (C3)*

=, Wiederholung einer Zeile

=, Anwendung einer der syllogistischen Schlussregeln (PS1) - (PS4)*

LI T o

Beweise im Corcoran-Kalkiil haben nun einen gewaltigen Vorteil, der sofort ins Auge springt:

kathgoreisqw gar to M tou men N mhdenoj, Corcoran-Kalkiil
tou de X pantoj.

fAngenommen,] M werde von keinem N ausgesagt, i. + Nnom
aber von jedem X, [so gilt,]... ' 2.+ Axm

epei oun antistrefei to sterhtikon,
da sich umkehrt [conversion simplex E] das Vemeinte,...

oudeni t] M uparxéi toN,
daf} keinem M N zukommt. 3.c Nmn

to de ge M panti tJ X epekeito
Doch M kommt ganz X zu,... 4.8 Axm

wste to N oudeni t] X. touto gar dedeikiai proteron.
also N keinem X. Das wurde oben gezeigt 3.5 Nxn
[als fiir Celarent argumentiert wurde].

Sie sehen: Textnidher geht es nicht mehr. Dennoch ist Corcorans System so streng definiert,
wie man es nur von einem formalen System verlangen kann, und man kann sich daher Fragen
stellen wie:



Sind genau in jedem Fall, in dem die Annahme-Formeln eines Beweises im Sinne der
angegebenen Semantik wahr sind, auch die Formeln in allen daraus gewonnenen Zeilen
wahr?

Dies ist die Frage nach der Vollstindigkeit der Herleitungsapparats in bezug auf die
angegebene Semantik. Und sie lautet erfreulicherweise ja“. Das wiederum passt sehr gut zu
Aristoteles* Strategie der semantischen Gegenbeispiele. Denn gerade wenn ein System
vollstindig ist, bedeutet ein semantisches Gegenbeispiel ja, dass man auch keinen Beweis
finden kann.

3.4. Nichtextensionale Ansiitze

3.4.1. Allgemeines

Obwohl Corcorans Ansatz in Richtung Textndhe das non plus ultra darstellen diirfte, méchte
ich es nicht bei seiner Darstellung belassen. Der Grund dafiir ist, dass mir scheint, dass man
Aristoteles’ noch nicht gerecht genug wird, wenn man als Interpretation der Aristotelischen
Syllogistik nur die méglichst direkte Nachbildung des Textes der relevanten Kapitel der An.
pr. versteht. Deshalb habe ich Thnen auch schon eine Charakterisierung von ,,Formalisierung
der Aristotelischen Syllogistik* untergejubelt, die etwas weiter gefasst ist. Sie erinnern sich:

(1) Jedem syllogistischen Satztripel entspricht eine Zeichenfolge im Sinne der

formalsprachlichen Ressourcen des Systems;

(2) Jede solche Zeichenfolge, die einem giiltigen Syllogismus entspricht, erfitllt ein
. bestimmtes formales Kriterium, das jede solche Zeichenfolge, die einem syllogistischen

Satztripel entspricht, das kein giiltiger Syllogismus ist, gerade nicht erfiillt.

Denn diese Charakterisierung ldsst niimlich die folgende Méglichkeit offen: Aristoteles hat in
den relevanten Kapiteln -der An.pr. eine interessante ganz allgemeine logische Struktur
entdeckt, die in ganz verschiedenen logischen Systemen, sozusagen in verschiedener
Einkleidung wieder auftauchen mag; die konkrete Logik des Aristoteles ist nur eine
Erscheinungsform der allgemeinen Struktur ,,Syllogistik” ist. Um zu illustrieren, wie ich das
meine, mochte ich noch kurz drei weitere Formalisierungen der Aristotelischen Syllogistik im
Sinne der gegebenen Charakterisierung skizzieren, die vom Text aus gesehen vielleicht etwas
exotisch wirken: '

1. Fred Sommers* ,,New Syllogistic*

2. die Mereologie als Syllogistik

3. der Nukleus einer neuen normativen Begriffslogik.

Alle diese Ansitze haben gemeinsam, dass sie vom Bezug auf Extensionen von Begriffen
eher wegweisen.

3.4.2. Sommers’ . New Syllogistic*

1. Beispicl: Die vor allem von George Englebretsen propagierte, manchmal auch einfach
.New Syllogistic* genannte Termlogik von Fred Sommers ist ein radikaler und kreativer
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Versuch, mit fregescher Priisision einen erklirtermaBen tradionalistischen Gegenentwurf zu
Frege zu liefern. Alle Aussagen werden dabei wie ehedem in Subjekt-Pridikatform analysiert
(einerseits ist das Krampf, andererseits muss man das erstmal hinkriegen!), Pridikate und
Copulae werden negiert, das Konditional wird iiber die Quantitit des universellen Urteils
definiert und nicht wie bei Frege umgekehrt und vieles Erstaunliche mehr. Bewusst setzt
Sommers an die Stelle einer extensionalen mengentheoretischen Semantik die arithmetische
Ausrechenbarkeit von Formeln mit Plus- und Minuszeichen. Ob die Terme leer oder voll sind,
spielt keine Rolle. Und unser guter alter Bekannter Cesare erscheint in folgender kaum
glaublichen Gestalt, der ich - wie in den schinen Sprachfiihrern der Kauderwelsch-Reihe eine
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung beigefiigt habe:

- P - M - S + M = - 8 f P
+y A4 4 x A 4
:Ele P sind-nicht Ltl {(und) axle S si?ad M  ergibt alle S sind-nicht P
In Sprachen wie dem Hochchinesischen determiniert angeblich allein die Stellung einer
Wortsilbe im Satz deren prammatische Funktion. Ahnlich ist es mit Sommers® Plus- und
Minuszeichen: allein ihre Stellung in der Formel determiniert, was sie jeweils bedeuten. So
konnen im Extremfall vier verschiedene Minuszeichen in derselben Formel je nach Position
Halle*, ,sind-nicht”, ,nicht-** und ,,wenn ... dann* bedeuten. So verriickt es klingt: Sommers*
System ist tatsdchlich eine Formalisierung der Aristotelischen Syllogistik. Denn man kann die
Formeln auch einfach arithmetisch ausrechnen (,, -3 - 1 -2+ 1 = -2 - 3*), und in diesem Fall
ist die Tatsache, dass die Gleichung aufgeht, die formale Eigenschaft der Formel, die der
Giiltigkeit von Cesare entspricht. Fiir viele Formeln, die ungiiltigen Satztripeln entsprechen,
ist es dagegen typisch, dass sie als Gleichung nicht aufgehen!

3.4.3. Mereologische Syllogistik? ‘

2. Beispiel: In Joseph Novaks mittlerweile 20 Jahre alten sehr informativen Literaturiiberblick
findet sich die folgende von ihm auf Vuillemin zuriickgefiihrte Idee: es miisste sich eigentlich
zeigen lassen, dass auch die Mereologie - zumindest eine Variante davon - in gewisser Weise
eine Formalisierung der Syllogistik darstellt. Die Mereologie, in der groflen Zeit der
polnischen Logikerschule erfunden von Lesnieswski, ist eine extrem sparsam
axiomatisierbare allgemeine Logik der Relation ,,ist ein Teil von“. Dabei kann man, muss

aber keineswegs, diese Relation als Teilmengenrelation interpretieren, sondern man kann die

Mereologie etwa auch anwenden, wenn man Begriffsmerkmale als intensionale Teile von

Begriffen auffassen. Franz von Kutschera hat sich - wenn auch mit m.E. nicht allzu groBem -

Erfolg mit dieser Idee an die Interpretation des 2. Teils von Platons "Parmenides” gemacht. -
Wieso in einer gewissen Variante der Mereologie eigentlich eine Syilogistik wiederzufinden

sein milsste, wird deutlich, wenn man sich klarmacht, dass sich das I-Urteil zum A-Urteil

offenbar ganz dhnlich verhiit wie die Aussage ,x ist ein Teil von y* zur Aussage ,x ist

identisch mit y* (oder gar zu ,.y enthilt x als Teil*“?). Obwohl schon Novak eine formale

Ausarbeitung dieser Idee anregt, ist mir keine bekannt. Hier kdnnte ein schénes Thema fiir

eine Magisterarbeit schlummern. :



3.4.4. Normative Begriffslogik als Syllogistik

3. Beispiel: Seit etwas iiber einem Jahr arbeiten Ludger Jansen und ich, soweit es andere
Arbeit zulésst, an einer neuen Art der Begriffslogik. Diese soll, anders als Sommers* Logik,
mit der Standard-Pridikatenlogik kompatibel sein und ist schon syntaktisch viel weniger
exzentrisch. Trotzdem nimmt sie Begriffe als Begriffe ernst und identifiziert sie bewusst nicht
mit jhren Extensionen. Im Mittelpunkt dieser Logik stehen drei Relatoren, die wir imp,
incomp und id genannt haben. Die Relatoren imp und incomp motivieren wir - auch wenn das
formal nicht zwingend ist - als Zeichen fiir normative Beziehungen zwischen Begriffen:

»A imp B* heilit: ,,Wenn du den Begriff A auf etwas anwendest, so bist du, danach gefragt, ob
auch B darauf zutrifft, verpflichter, dies zu bejahen® '

A incomp B* heifit: ,,Wenn du den Begriff A auf etwas anwendest, so ist dir, danach gefragt,
ob auch B darauf zutrifft, verboten, dies zu bejahen®,

Der Relator ,,id* driickt begriffliche Identitit bzw. Synonymie aus. Die Beziehungen
zwischen der Relatoren zueinander lassen sich ziemlich gut axiomatisieren, und das Ganze
ldsst sich mit einer sehr einfachen Semantik versehen. Eigentlich dachten wir damit eine Art
minimale Begriffslogik zu haben. Zu unserer Uberraschung lieB sich schon von dieser Logik
zeigen, dass sie unter anderem eine Formalisierung der assertorischen Syllogistik im oben
spezifizierten Sinn ist. Dasselbe gilt zwangsldufig auch fiir jede Erweiterung dieses Systems.
Dabei hatten wir an alles Mégliche gedacht, nur nicht an Syllogistik und uns filr diese Logik
aus ganz anderen Griinden interessiert! Als wir auf dem GAP-Kongress in Bielefeld diese
Logik vorgestellt haben, gab es noch zwei Uberraschungen mehr: Zunichst stelite sich herans,
dass man mit einer kleinen Anderung in der Axiomatik die id-Relation auch weglassen kann;
und kurze Zeit spiter habe ich gemerkt, dass man gewisse Axiome, die wir filr imp und
incomp angenommen hatten, fir die Herleitung der den 24 assertorischen Syllogismen
entsprechenden Formeln gar nicht braucht (interessanterweise iibrigens ausgerechnet die
formalen Gegenstiicke zu den beiden ersten - umstrittenen ~ Lukasiewicz-Axiomen!). Somit
hat sich inzwischen fiir mich die Vermutung herausgeschilt, dass die wirkliche minimale
Begriffslogik formal gesehen gar nichts anderes ist als eine Syllogistik und dass die dafiir
bendtigten Axiome in allgemeinerer Form vielleicht auch eine Art Minimalstruktur zur
Charakterisierung von Syllogistiken fiberhaupt liefern, wobei wir uns allerdings grofiziigig
den aussagenlogischen Apparat dazu spendieren. Die Axiomatik lautet in konkreter
begriffslogischer Gestalt: (

Axiom der minimalen Begriffslogik ist -

Ax 0  jede Einsetzungsinstanz eines aussagenlogischen Theorems

sowie jede Formel der Gestalt

Ax1] AimpB&BimpC—AimpC Transitivitit von imp [= Barbara]

Ax2 AincompB & Cimp B - A incomp C [z Celarent]

Ax3 Aincomp B — B incomp A Symmetrie von incomp [conv. simplex E] "



Ax4 AimpB — ~A incomp B a - i Subalternation
Herleitungsregel ist der modus ponens.

Dabei ist die der conversio simplex E entsprechende Formel, das Axiom Ax 3 zu verstehen im
Sinne von:

Wenn es mir bei Anwendung des Begriffes A aunf etwas verboten ist, darauf auch den
Begriff B anzuwenden, dann ist es mir bei Anwendung des Begriffes B auf etwas auch
verboten, darauf den Begriff A anzuwenden.

Die Cesare entsprechende Formel ist hier
A incomp B & C imp B — A incomp C.
Und sie ,bedeutet®:

»Wenn der Gebrauch von A den Gebrauch von B verbietet, aber der Gebrauch von C zum
Gebrauch von B verpflichtet, dann verbietet der Gebrauch von A auch den von C*,

Der Beweis besteht in einer trivalen Anwendung von Axiom 3 auf Axiom 2.
Die allgemeine Form der vorgeschlagenen Axiomatik fiir zwei beliebige zweistellige
Relation R, und R. sieht so aus:

Axiom von Ax-Syll ist

Ax-Syll 0 jede Einsetzungsinstanz eines aussagenlogischen Theorems
sowie jede Formel der Gestalt

Ax-Sylil aRB&EPR YD Ry Transitivitit von R,

Ax-Syll2 oR,B&YR:B—aR,p »Celarent*
Ax-Syll 3 ocR:B— PR Symmetrie von R.
Ax-Syll 4 aoR f—>~uR.B R, impliziert ,,non-R,".

Herleitungsregel ist der m.p.

4. Fazit

Ich hoffe ich konnte in meinem Beitrag folgendes andeuten: Es gibt vielleicht viele
Syllogistiken, aber alle haben gerade die interessante Eigenschaft gemeinsam, je Syllogistiken
zu sein. Eine Syllogistik widre dann in einem dhnlichen Sinn eine sehr allgemeine und
fundamentale Struktur wie eine Boole'sche Algebra. Wenn das so ist, dann ist Aristoteles®
Entdeckung im 20. Jahrhundert, z.B. in Lehrbiichern wie Quines ,Methods of Logic*, oft
unterschitzt worden, und wir haben ein weit besseres Motiv als Nostalgie, die Syllogistik
immer noch ernst zu nehmen, mit ihr weiter zu arbeiten und Neues zu entdecken. Danke.



3. Anhang I: Kommentierte Literaturliste

5.1. Assertorische Svllogistik:

5.1.1. Die Quelle

(1) Aristoteles, Analytica priora Buch I, Kap. 1 +2, 4 - 7und 45:
Kap.I: Elementare Definitionen, inkl. weite Def. von ,,syllogismos®

Kap.2: Schlussregeln: conversio simplex e und i, conversio per accidens a

Kap.4: Erste Figur M ...P
S.M
S..P [bzw. P .. S (indirekte modi)]

Barbara, Celarent, Darii, Ferio .

+ systematische Gegenbeispiele fiir a/fe ungiiltigen syllogistischen Satztripel der 1. Figur
nicht erwihnt: subalterne modi Barbari, Celaront (trivial)

nicht hier, aber z.T. anderswo erwihnt (vgl. (13)): die sechs indirekten modi Baralip,
Celantes, Celantos, Dabitis, Fapesmo und Frisesmo, die der spiteren 4. Figur entsprechen

Kap.5: Zweite FigurP .. M
S.M
S.P

Reduktionsbeweise fiir Cesare, Camestres, Festino, Baroco mit der 1. Figur
-+ systematische Gegenbeispiele fiir a/le ungiiltigen syllogistischen Satztripel der 2. Figur
nicht erwihnt: subalterne modi Cesaro und Camestrop (trivial).

Kap.6: Dritte Figur M ... P
M..S

S.P
Reduktionsbeweise fur alle giiltigen Syllogismen der 3. Figur (Darapti, Felapton, Datisi,
Disamis Bocardo, Ferison) mit der 1. Figur + systematische Gegenbeispiele fiir alle
ungiiltigen syllogistischen Satztripel der 3. Figur

Kap.7: Reduktionsbeweise fiir Darii und Ferio mit Barbara und Celarent.

Kap.45: Reduktionsbeweise in andere Richfungen



5.1.2. Ubersetzungen

(2) Aristotle, Prior Analytics, translated, with introduction, notes and commentary by Rebin
Smith, Indianapolis / Cambridge 1989. Gewissenhafte Ubersetzung; systematisch wie
didaktisch vorbildliche Ausgabe mit Formalisierung im Stil von Corcoran.

(3) Aristoteles, Erste Analytiken Buch I, iibersetzt von Theodor Ebert, Erlangen 1999°,
Selbstverlag. Die m.E. beste zur Zeit erhiltliche deutsche Ubersetzung, erhiltlich tiber den
Verfasser (Prof. Dr. Th. Ebert, Universitit Erlangen Institut fiir Philosophie, Bismarckstr, 1,
91054 Erlangen).

(4) Aristoteles, Organon Band 3/4: Erste Analytik, Zweite Analytik, [dt. / gr.] hrsg., tibersetzt,
mit Einleitungen und Anmerkungen versehen von Hans Giinter Zekl, Hamburg (Meiner)
1998. Ein Band, der das Ansehen von Meiners griiner Reihe nachhaltig schidigt. Zitiert
Prantl, als sei dieser state of the art (S.XIV). Vgl fiir weitere erschiitternde Details die
Rezension von Hermann Weldemann in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 53(4)
(1999), 602-610.

5.1.3. Zum Text
(5) Einige interessante Abweichungen vom Ross-Text mit Begriindung in (2) bei Smith
S.236-8.

{(6) Hermann Weidemann, Aristoteles tiber die ReduZzierbarkeit aller giiltigen syllogistischen
Modi auf die beiden universellen Modi der ersten Figur (An.pr. I 7, 20b1-25), in: Avgelis,
Nikolaos / Peonidis, Filimon (Hg.): Aristotle on Logic. Language and Science, Thessaloniki,
1997. Sehr interessanter Vorschlag zur Textverbessererung und damit Fortschritt gegeniiber
(18) fiir das Verstindnis von Kap.7!

3.1.4. Der Merkvers '

(7) Version mit drei Figuren im Logikhandbuch "Summulae logicales” (gedruckt: Venedig
1572, Nachdruck bei Olms, Hildesheim 1981, 5.136) von Petrus Hispanus (um 1175), im
Internet z.B. unter http://www.uni-rostock.de/fakult/philfak/fkw/iph/strobach/demo/logik.doc
und mit Erliuterungen unter

http//www .uni-rostock.de/fakuit/philfak/fkw/iph/strobach/veranst/mittelalter/petrus html.
Etwas andere Version bei .M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg / Miinchen 1956, 1978%,
5.247. Bei Bochenski auch Dokumentation der Ausarbeitung der vierten Figur bei Leibniz.

(8) Version mit vier Figuren (wohl nachmittelalterlich, leider chne Quellenangabe) bei Arthur
Prior, Artikel "Logic, Traditional" in der Encyclopedia of Philosophy, Hg. Paul Edwards,
New York 1967ff. Vgl. zur Diskussion um die vierte Figur Bochenski op. cit. 250ff, Kneale /
Kneale, The Development of Logic, London 1971 und Eukasiewicz in (13), 8.38 - 42 (m.E.
sehr iiberzeugend gegen Galen als Erfinder der 4. Figur).

5.1.5. Uberblick zur neueren Rezeptiongeschichte

(9) Joseph Novak, Some Recent Work on the Assertoric Syllogistic, in: Notre Dame Journal
of Formal Logic 21 (1980), 229-242. Zuverldssiger Uberblick mit Diskussion von hier nicht
erwihnten Ansiitzen (Wedberg, Bochenski, Menne); Corcoran ist etwas kurz behandelt.

(10) Literaturbericht von Nils f)ffenberger ~Zur modernen Deutung der aristotelischen
Syllogistik™, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 53 (1971), 75-92. Im Mittelpunkt: Patzig

(16).




