UBER DIE VIER , THEMATA* DER STOISCHEN LOGIK

Dureh neuere Forschungen?® sind die Grundlagen der stoischen
Logik, als deren hervorragendster Vertreter Chrysippos zu gelten
hat, weitgehend aus den noch erhaltenen, oft leider sehr fragmen-
tarischen Quellen rekonstruiert worden.

Die stoische Logik war eine Regellogik. keine Satzlogik wie an-
scheinend die aristotelische Syllogistik. Trotzdem spielen in ihr
auch Wahrheitswerttafeln fiir die elementaren logischen Ver-
Enlipfungen, wie wir sie heute noch im sog. ,,Aussagenkalkiil”
zumeist als Grundlege benutzen, eine wesentliche Rolle.

Explizit werden von den Stoikern selbst als Grundlage ihrer ge-
samten dedultiven Logik eratens fiinf einfache ,,unbeweisbare*
Regeln ([dndot] dvanddeixrar Adyor)® und zweitens vier (ehenfalls als
unbeweisbar anzunehmende) ,Meta-Regeln“ (d.h. Regeln iiber
Regeln), #<¢nara genanut, bezeichnet. Davon sind uns heute die
fiinf ,,unbeweisbaren' Grundregeln noch wohl bekannt, aus einer
ganzen Reihe im wesentlichen iibereinstimmender Quellen® Die
vier ,,Themata' dagegen kennen wir nur noch zum Teil. Das 1.
und 3. Thema ist im Wortlaut {iberliefert, iber das zweite gibt es
eine sehr wahrscheinlioh zutreffende Vermutung; iiber das 4. Thema
weill man eigentlich nichts.

Die folgende Untersuchung stellt sich nun vor allem die Aufgabe,
dieges 4, Thema aus den spiirlichen in unseren Quellen noch vor-

1 J. Buknsiewicz, Zur Geschichte der Aussagenlogik, Erkenntnis Bd. 5
(1036); ders., Aristotle’s Hyllogistic from the standpoint of modern formal
logic, Oxford 1951. B. Mates, Stoie Logie (Univ. of California Publications -
in Philosophy Vol. 26), Betkeley and Los Angales 1053. Auf diese letzte
anagezeichnete Darstellng werden wir uns éfter beziehen, unter dem Namen
des Autors mit Seitenangabe, Daselbst auch ein umfassendes Literatur-
verzeichnis,

? Als drunedeixror Adpot scheinen die Btoiker auch komplexe und abge-
leitete Regoln zu bezeichnen, sofern sie aun rein logischen Griinden gelten
und keives Bochlichen Beweises (dndbeifig) bediirfen. Doch werden vor-
zugsweise funf einfache Grundregeln als dvetddsisror bezeichnet. Vgl. Mates

3. 03f., bes. Anm. 30 auf 8, 64,
* Vgl die Zusammenstellung bei Mates S. 20,




findlichen Hinweigen zn ermitteln. Das Ergebnis kann freilich der
Natur der Sache nach nicht mehr als eine méglichst wahrscheinliche
Vermutung sein; indessen erscheint uns eine solche auch nicht
ohne Bedsutung.

s seien zuntichst als Grundlage weitersr Betrachtungen die
fiinf ,,unbeweisbaren** Grundregeln vorgefiihrt. Nach Sextus Em-
piricus, Pyrrhon, Hypotyp. I1, 157 sind dies die fiinf dramddetzror:

L. zoGroy {zov) éx aurmppivar xal 10d fyorpdvov Td Aijyor ovvdyorta,

II. dedregor tdv Ex cumnupévoy xal TOT ditixetdroy ToT AyjyorTos 10
! s . . . ,
p!ﬂnxmhx?ﬁ\_a.—_ Tov 4~v\n~ﬂ_.~amv.od ovrapyorTa.

IIT. rofvov vov £ dmopotixel coumdoxijc xal €vd; Tdv £x Tijs ovu-
ndoxijs 1o dvrixelpevoy Tol Aourtod avvdyovra.

IV, téragrov tov &x dwelevpudvov xal évds vy drelevypfrar o drti-
xelpevoy tod ool ovrdyorra.

V. wtéprrov Tdv & delevypdvov xal oD dyTucelidvor EV05 TV ETECEVY-
péverw 10 Aotmdy guvdpovra.t

Zu deutsch: Der SchluB, der

I. aus siner Implikation {einem Bedingungssatz) und dem Vorder-
glied auf das Hinterglied schlieBt; :

I1. aus einer Implikation und dem Gegenteil des Hinterglieds auf
.das Gegenteil des Vorderglieds schlieBt;

IIT. aus der Verneinung einer Konjunktion und einem der Kon- ‘
junktionsglieder anf das Gegenteil des restlichen Gliedes

schlieft; .
IV. aus einer (starken) Disjunktion und einem der Disjunktions-
glieder auf das Gegenteil des restlichen Gliedes schlieBt;

V. aus einer (starken) Disjunktion und dem (Gegenteil eines der
Disjunktionsglieder auf das restliche Glied schlieflt.

¢ Ich befinde mich hier in einem gewiasen Gegensatz zn der Auffassung
von Matea 8, 73f, Auch dieser Autor gibt zu, daB die Quellen bei den
Anapodelktoi Gbereinstimmen in der Formulierung mit derielpevor, mit
Auvanshme des Anfangs der dritten Grundregel, wo dnoparwedy steht. Aber
cr bemerkt, dal die van Bextus Empirieus, Diogenes Ladrtius u. a. gege-
benon Schemata (tpdnod) an Stelle des kontradiktorischen Gegenteila (des
eigentlichen Antikeimenon) die sinfache Negation haben. Das ist riohtig:
aber diese Schemats oder konkreten Beispiele wideraprechen ja damit nicht
der allgemeinen Formulierung der betr. Regel, sondern sind nur spezieller
ala diese, Ich halte mich deshalb an die doch ganz explizite allgemeine For-
wmulierung der Regeln und (spiter) Metaregeln (Themata). Logisch ist der
Unterschisd zwischen Antikeimenon und Apophatikon, wie wir sehen
werden, von ganz wesentlioher Bedeutung.
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Tn moderner Form kénnen die fiinf Grundregeln so dargestellt
werden :
I. P, imp Py, P, P,
. P, imp Py, otr Py— cir Py
1. non (P, et Py), Py — cir Py
IV. P, aut Py, P, —cir P,
V. P, aul P, cir Py — P,

Bedeutung der Abkiirzungen:.

Negation: non-P: ,micht P': dnogarudy (negativum): ,,o0xl"

Kontradiktion: cir P:,,das Gegenteil von P*: dvrixelpevor {contra-
rium)

Implikation: PimpQ:,, PimpliziertQ" : ovwyptvor (conexum): el

Konjunktion: P et @: ,,P und @“: ovpmenheyutvoy (coniunclum)

o oxalt . .

(Starke) Disjunktion: Paut @: ,entweder P oder Q““: deelevypié-
vov (disiunctwm): ,JTor — 3"

Folgebeziehung: P - @: ,,aus P folgt @*: .,ovvdperar’’ (,.colli-
gitur®') . .

ctr und non binden stirker wls aut, ef, fmp und das Komms, diese simtlich

gtirker als der Pleil; z. B, P, @ — R hesagt (P, Q} — R,aber P-+; Q—+R

bedeutet (P —Q}, (@ —~ R).

Waagerechter ,,Deduktionsstrich® bei Meta-Regeln bedeutet:
,,daraus kann hergeleitet (deduziert) werden®; griechisch wieder-
gegeben durch: ,,drar® bzw. ,doa*.

Die doppelte Negation heiit: dmsgwroparuesy. Der mw.eu. (bzw.
die Regel) von der doppelten Verneinung wird von Huwom_.u.ﬁmm_
Laertius {VII, 69) so ausgesprochen: dmegamoparixsy & dotiy doto-
gurdy dropatxod, oloy ,,0dyl fuépe olx Zor'. Tédnor 8¢ 1d ,judpa
goTiv*,

Hier ist die sprachliche Fassung des doppelt verneinten Satzes
nicht korrekt: denn Sextus Empiricus sagt (adv. Math. VIIT, 60)
ausdrilcklich, eine Negativpartilkel (otyf), die sich auf einen ganzen
Qatz bezieht, miisse unbedingt am Anfang desselben stehen. dm.-
nach miBte der obige Satz lauten: ,,0dxi ody fufpa foviv". Und in
der Tat steht er so bei Alexander, in Anal, Prior. p. 18, 5—8.

Wir kommen nun zn unserem eigentlichen Gegenstand, den
_Themata* oder Meta-Regeln der stoischen Logik. Diese dienen
dazu, aus einer SchluBregel eine andere herzuleiten; sie haben also
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die SchluBliregeln zu Objekten, worauf sie sich beziellen. (Genau
genommen gehdren also die einfachen SchluBiregeln einer anderen,
der primiiren, Sprache an als die Themata, die Metaregeln, welche
in einer sekundiiren Sprache oder ,,Metasprache* ausgesagt werden.
Diese Metasprache ist eine Sprache, in der iiber eine andere
Sprache, die ,,Objektssprache®, geredet wird.

Wie schon bemerkt, sind nur das erste und dritte Themea iiber-
liefert, iber das zweite besteht eine sehr plausible Vermutung, das
vierte ist noch unbekannt.

Das erste Thema

Das erste Thema (prima constitutio vel primwm. cxpositum) it
lateinisch iiberliefert bei Apuleius, in wmenl Zppprelos 277278
(p. 191, 5—10 Thomas) und lautet so:

81 ex duocbus tertiwm quid colligitur, alterum corum cum contrario
illationis colligit contrarivm reliquo.**®

Ins Griechische zuriickiibersetzt stwa:

nlivar éx dvelv Toltov T cvvdyirar, 16 Eregoy adtay perd Tob drmi-
uetudvoy Ti; Emigopds avrdyer 10 dvriseluevor tob Aotmod, "
Das heiBt: ,,Wenn aus zweien ein drittes folgt, so auch aus dem

einen von ilinen mit dem Gegenteil der Folgerung das Gegenteil
des anderen.* . .

In Symbolen:
Wenn Py, Py — Py, dann Py, cir Py — cfr P,

~ Py - 1y
Oder noch kiirzer: Py etr P, — ctr Pr

Dabei ist die ,, Wenn-so*-Beziehung der Metasprache durch den
waagerechten ,,Deduktionsstrich* wiedergegeben worden; denn es

5 Mates 3. 77 Gbersetzt das erste Thema nicht ganz lorrelkt, Denn er
gibt centrorium'’, d.h. des griechische dvtixedrevor, beide dale mit ,,the
denial* wieder, withrend doch ,the contradietory’* am Platz wire. Es
handelt sich nicht blof um einen sprachlichen, sondern auch wm einen
wesentlichen logisshen Unterschied. Die Metaregel ist in der Original-
fassung, mit ,.contrarium’, stirker alg in der Uhersetzung von Mates, Denn
gie lduft in der Originalfassung darsuf hinaus, dall die beiden Regeln P,, P,
— Py und Py, non-Py —+ non-P, quivalent sind, wihrend in der Matesachen
Faggung nur die zweite aus der ersten folgt, aber nicht umgekelrt die erate
aus der zweiten.

* Der Artikelgebrauoh im Griechischen ist natdrlich nicht sicher zu re-
konstrulersn. _
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handelt sich in Wahrheit um eine Ableitung (Folgerung), nicht um
eine Implikation. .

Daa erste Thema bringt das Verfahren der Kontraposition zum
Ausdruck, eines der wichtigsten Mittel, iiber die die stoischen
Logiker verfligten, wmn aus ciner SchluBregel eine andere abzuleiten.

Das drilte Theinn

Das andere iiberlieferte Themas igt das dritte; es wird von Alexan-
der {in Anal. Prior. p. 278, 8-—14 Wallies) und Simplicius (in &m.
coelo p. 236, 33—237, 4 Diels) in einer peripatetischen wnd zwei
leicht voneinander abweichenden stoischen Fassungen angefiihrt.

Peripatetisch:
gvrdeTindy Gedpnpa,

(Alex.) drav & Towr cvrdynrel
TI, 10 08 owapdieror jleTd TGS
i} Téy guvdyy Tt, xal T cvvaxr-
Tl aftor, el ob 4] pel® Oy
guviyé Tt éxetro, xal avrd 1o avtd
agurdfet.

Stoisch:
10 Tpitor xaloluevoy Hépa,

(Alex.) dray &z dveiv tpfrov T
ovvdyyTar, fvd; 68 adrdw FEofer
Aygdf] aulloyioTixd, €x tof Aot-
zol nal Ex Tiov EEwder vob Erépov
cvAloyoTingy 0 avtd guvaydijoe-
Tat.

(Simpl.) édr éx Svelv Toitoy TL
ovvdynrat, 0 08 ovvaydueror per’
didov Twd: Efoder owvrdyy 11,
sal éx Tov apdrwy dvely xal Tob
Etwder mooadngdivros ovvayijoe-
T TG avTd,

Wie man sieht, entspricht die peripatetische den beiden stoischen
Formulerungen. .

Diese sind sich zwar sehr iihnlich, aber doch nicht ganz {iberein-
stimmend, Bei Alexander ist von zwei von auflen hinzukommenden
Voranssetzungen die Rede, bei Simplicius nur von einer. Obwohl
es sich in beiden Fiillen um einen verzweigten Kettenschiuf} (sog.
,Syllogismus“) handelt, ist das Verzweigungsschema nicht ganz
dasselbe, wie nns den beiden unten stehenden Figuren (a) (b) er-
gichtlich. Die peripatetische Fassung faBt dagegen beide Varianten
zusammen. A
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Dag dritte Thema der Stoiker lautet nimlich:
a) nach Alexander b) nach Simpliciug ;
P, Py P P*, P** . ], Py Py— Py P, P* = 0

N LN L LRy P, P, P* L (

In den beiden folgenden Figuren ist die Art der Verzweigung
graphisch dargestellt. Die Voraussetzungen stehen dabei jeweils
itber den Folgerungen, so dall die Schemata von oben nach unten
zu lesen sind.

Ps pee PP
Ned p Nei e
1 B 3
N N
,Tn Q
(a) {b)

Die mit Sternen bezeichneten Aussagen sind die ,,von auBen*
hinzugenommenen .Das Verzweigungsschema gelbst ist beide Male
dasselbe, aber die Anzahl und die Stellung der ,,von auBen* stam- ,
menden Aussagen ist verschieden. i
Diese Verschiedenheit entspricht der aristotelischen Unter- _
scheidung zwischen den SchluBweisen dud mpoovAdoyopudy und dig
stAedver péoww ovvegov? (Analyt. priora I, 25; p. 42b, 5—6). Die
zweite wird von den Stoikern 2ntfdAilovté; Te vai Enifalldpevor geanannt
(Alex,, in Aual, prior. p. 283, 3—284, 19. — Uber die Prosyllogis-
men 8. Alex. . c. p. 282, 16—283, 2; 274, 9fT.). Alexander gibt eine
peripatetische Version der beiden SchluBweisen, indem er aristo-
telische Syllogismen verwandet; indessen 148t sich daraus die ent-
sprechende stoische Schlullweise, die mit unzerlegten Aussagen
operiert, leicht erachlieflen. Bei den Prosyllogismen ist dies olne
weiteres klar; nicht ganz so einsichtig ist die Ubereinstimmung bei ,
der zweiten SchluBwaise, Diege charakterisiert Alexander (1, e, ]
p. 283, 3—7) folgendermallen: ,,Das Verfahren mittels mehrerer _
kontinuierlicher Mittelglieder liegt vor, wenn wir kontinuierlich :
Lintereinander mehrere Voraussetzungen nehmen und nicht mehr
die aus ihnen entstehende SchluBfolgerung herausnehmen (&xday-
fidvovrac), sondern diese als Beweismittel des Vorliegenden be-
trachten. Wenn wir nimlich so verfahren, wenden wir poten-

? Der aristotelische Ausdruck did mledvwr péoow cuveyday (mit W. D, Roas
chne g7 2o lesen} entapricht der mathematischen Terminologie bei kon-
tinuierlich fortlaufenden Proportionen, wis etwa a:b =b:¢c =e1d; vgl.
z.B. Euklid, Elem. VILI, 8: xard vd cvreyés dvdieyor,
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tiell einen Prosyllogismmus an, nicht aber aktuell (Swvdier moo-
ovAdoyidueda, otx repyelq).”

Alexander bringt dann folgendes Schema:

1t A xard toi B A wird von B

™ B wavd tob I B wird von I”

1w I' xard tot A I' wird von 4

ﬂm 4 v.nﬂp TO0 m, A 3& von m.

w0 A dpa xara Tob E Also wird A von E
{=aTnyogeivar) (ausgesagt)

(Die Quantitit der Urteile ist nicht angegeben, jedoch folgen ver-
schiedene weitere Schemata mit bestimmten Quantititen.)

Wie weiter ausgefithrt wird, sind die drfallduevor (Adyar), die
v.darauf gelegten Schlitsse*, die, deren Folgerung weggefallen ist,
die émifidAlovte; aber die (die vorigen) sich ,,auflegenden® Schliisse,
tlenen die eine Pramisse fehlt. Die 2aifaAlducror sind die ersten,
die émifidAioyre; die zweiten in der waﬁmnm&mm der Argnmentation
(L e. p. 283, 19—21),

So ist in dem Argument ,.4 kommt _maoE B zu, B jedem I,
I’ jedem A, also A jedem A der émfaddduero; der erste Schluf
(der aus den beiden ersten angefiihrten Sitzen besteht), dem die
Folgerung ,,4 kommt jedem I" zu® fehlt. Der énifidAAwy ist dagegen
der Schlufl, der aus den Priimissen ,,d kommt jedem I" zu” und
ol WQEBe jedem A zu" die Folgerung zieht ,,Also kommt A jedem
A zu' (p. 283, 23—24).

Das ist ein Beispiel, in dem nur die erste aristotelische SchiunB-
figur (und zwar der Modus ,,Barbara'‘) verwendet wird; Alexander
gibt dann noch eine Reihe von Beispielen mit anderen Schlufl-
figuren.

Wie man sieht, ist hier die aristotelische Syllogistik verwendet.
Es laBt sich aber das Schema des Arguments, das auch in der
stoischen Logik Geltung hat, leicht entnehmen. Des Wesentliche
ist ja offenbar, dafl aus einer Anzehl Primissen P, P,, P, ... eine
Konklusion @ hergeleitet wird. Der &mifailddueros Adyos Py, Py— ...
hat keine Konklusion, dem ZmifddAdewy ..., Py — @ fehlt die eine
Priimisse. Das logische Verfahren besteht nun darin, aus P;, P,
eine Zwischenfolgerung ¢’ abzuleiten (P,, P, = @') und dann aus
dieser und der dritten Primisse P, auf @ za schliefen: ', Py — Q.

Es ist klar, daB dieses Verfahren mit dem erwiihnten peripateti-
schen curderindr dedipijue und auch mit dem ihm entsprechenden
dritten stoischen Thema iibereinstimmt. Indessen ist ein wesentlicher
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Unterschied nicht zu iibersehen. In den beiden Fassungen (a) und
(b} des dritten Thema ist von ,,von auBen* hinznkommenden Vor-
aussetzungen die Rede, in der soeben analysierten peripatetischen
Argumentation Alexanders sind alle Voraussetzungen von vorn-
herein gegeben. )

Es ist also nicht blo méglich, sondern sogar wahrscheinlich,
daf hier nooh ein anderes stoisches Thema in Frage kommt, niim-
lich das zweite. Diese Vermutung wird in der Tat durch eine Be-
merkung des Sextus Empiricus (adv. Math. VIII, 216) iiber das
émifidA2ew von gewissen SchluBregeln bestétigt, wie wir im folgenden
sehen werden.

" Das zweite Thema

Das zweite Thema ist zwar nicht iiberliefert, aber es bestehen
gewichtige Griinde dafiir (die Mates p. 78, Anm. 77 ausfiihrlich
darlegt), es mit dem von Sextus Empiricus (adv. Math. VIII, 281f.)
ausfiihrlich erdrterten fedonua Sradextindy zu identifizieren.

Alexanders oben erwiihntes Sedipnua cvderivdy wird von ihm
augdriicklich mit dem stoischen dritten Thema gleichgesetzt (L. c.
p. 278, 6—8), Bextus aber bezeiohnet sein ,,dialeltisches Theorem*
als ein von den stoischen Logikern gebranchtes Mittel zur ,,Analyse®
der Sohlulweisen (elg vds Taw cviloywoudy dvaddoe; magadidduevor,

VIIL 231). Man vergleiche damit Alexanders Wendung: »ara 7o -
nagadedopsvoy ovrdetindy Yedbonpa kann man die Syllogismen (im -

aristotelischen Sinn) aus den émifaldduevol te xal dmifdidovre; ent-
nehmen (p. 384, 10—13).

Das ,,dialektische Theorsm** des Sextus launtet (adv. Math. VIII,
231): ,drav 1d mvos cupmepdopatos owaxtied Jijupate Eywpey,
durdter ndueivo & tobtors Eyoper 10 ovumépaopa, wdv xar éxgpoply
) Adyprantt ‘

Der Vergleich mit Alexanders friiher zitierter Wendung (p. 273,7)
duviper mpoovddoyildpeda, abe dvegpely legt sich sofort nahe.

Sextus gibt auller konkreten Beispiclen folgendes Schema, das
das Theorema eindeutig klar legt: ,.el T mpditov xal 6 Sedregor,
o TiToy* obyl 88 10 Tolrov, dAdd xal 10 ApdiTov: odx dpa 16 devrepon.”

Das heiBt also:

(P, et Py) imp Py, non-Py, Py, -»non-Py

Dieses Argument wird von Sextus in zwei Schiiisse, die nach den
Grundregeln vor sich gehen, wie folgt analysiert (adv. Math. VITI,
238):
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1. nach der zweiten Grundregel:
(P, et Py) imp Py, non-Py — non (P, et Py)

2, Dann wird nach der dritten Grundregel pefolgert:
non (P et ), P, — non P,

Das wird nun niher so erldutert, dafl die Folgerung des ersten
Schlusses, nimlich non (P, et Py), zwar der Potenz nach im
Argument enthalten sei — da wir ja jede der sie bedingenden
Priimissen hitten —, aber nicht aktuell zum Ausdruck komme:
dlda &1} tolto avrd xard wéy iy Stvauw® Fyxerm vh AMyw, duel
Egouey Ta owaxtivg avrod Afppara, xard Ty qgogopdy® mapeiral.
Und nun fihrt Sextus fort: fmep® vdfarve; uera® tob Aatmopévon
Mjuparog, 108 ,,70 mpdrov''1?, Fouer ovvapduevor 1o cuumépaoua
»00% dpa T detrepov’ Tplry dvamodelxtin. (adv. Math, VIII, 238).

Es wird also die unterdriickte Konklusion des ersten Schlusses
[nimlich non (P, et P,)] jetzt ausgesprochen und als ,neue‘* Pri-
migse neben die noch ibrige ,,alte" Primisse P, gestellt und dann
aus diesen beiden Primissen nach der dritten Grundregel der end-
ghiltige Schlull gezogen. Dieses Verfahren nennt Sextus (adv. Math.,
VIII, 216 u. 240) einen Adyog xzaf’ v (bzw. eine dvdivots xal fv, 240)
devrepos dvanddewros Emifiddier Tofre. Das ruft natiirlich sofort die
Erinnerung an die &mfulddpuevol te xal énifididorres bei Alexander
waclh, die wir frither beschrieben hatten. Diese diirften auch wirk-
lich mit dem zweiten Thema eng zusammenhiingen.

Vergegenwiirtigen wir uns nun an einer zweidimensionalen sche-
matischen Figur die Verzweigung des Arguments!

(P, et P;) imp P, ﬁ:\muh A non (P et Py P,
N Va4 AN /
N a4 N e
N, S \\ // \\
:.c:.,ﬂuH mnﬂ.v 4 non Py

Dies scheint zuniichst ziemlich verschieden von den Argumenten
Alexanders. Man kann aber das zweite Thema auch ala Metaregel,

# Vgl. Alexander, in Anal. Prior. p. 283, 7.

Y = wor' fxpopdr (oben). Vgl. Alexander L e, p, 283, 5.10,

10 dnep Koohalsky: daep libri et Mutsechmann,

11 Vpl. Alexender ], e, p. 283, 2223,

13 1o ,,70 mpdtov" Bukasiswiez: 1ol mpdrov libri und Mutechmann. In-
dessen ist erst mit dieser und der in Anm. 10 angegebenen Konjektur von
Kochaleky das Argument wirklich korrelt.
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analog dem dritten Thema, schreiben, Man hat dazu zu beriiok-
sichtigen, daB die im zweiten Thema ausgesprochene Umwandlung
ciner Konklusion aus zwei gegebenen Primissen in eine neue
Primisse die Giiltigkeit des Schlusses nicht stort. Das heilit:
Wenn der umgewandelte Schlufl richtig ist, dann auch der noch
nicht verwandelte.

Bezeichnen wir also zur Abkiirzung:

(Pyet P)imp Py, mit 4 P, mit D
non Py mit B non Py mit F
non (P, et Py) mit ¢

Dann haben wir die Metaregel:

A J;
AB - C ! i i / \\
€D+t bzw. die Figur: o o

ADLD I N S

F

In dem wichtigen Spezialfall, dal D mit A zusammenfillt, er-
gibt sich:
A

¥
mit der Figur: _ W\E\\

AB (0,4 F
A,B~F

F

Wir kommen damit wieder in die Nihe Alexanders,

Es sind aber nun noch andere Nachrichten iiber das zweite und
die anderen Themata iiberliefert, die weitere Aufschlilsse ver-
gprechen. Diese sollen jetzt besprochen werden.

1. Galenus (de Hippocr. et Plat., plac. IL, 3 (82}, p. 182 Miiller
:= Stoic, vet, fragm. (v. Arnim} II, § 248; p. 83, 22fF.): vovi 8¢ mwéic
jiév ol de dlo Tpomxdr ) tpudy draddovrar cvddoyiopol xai mé; ol
adagdpo; meoulvortes Tf Tives dAdow Tawttol, T6 mpdte xal deuTipp
départ mpooypduerot, moldols ¥ott owrtuyely dxmfdc fownuévols,
donep duéder xol én’ dAows, booz 0wk Tob Tplvow féparos 7} Terdprov
cvlloyogiod: dvalvorot

Daraus ist jedenfalls zu entnehmen, dal} diejenigen Argumente,
bei denen aus zwei oder drei mit einer Verknlipfungspartikel {,,und",
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,,oder, ,wenn — gso") zusammengesetzten Voraussetzungen ge-
gehlossen wird?®, sich mit Hilfe des ersten und zweiten Theme
analysieren lassen.

Ein Beispiel fiir einen gvdioytouds b do toomudr (se. Anupdror)
gibt Origenes (contra Celsum VI, 15; II, p. 166—167 Koetschau),
niimlich die folgende SchiuBweise (,,Widerlegung®):

(8) Pyimp Py, Pyimp (non-Py) — non-P,

Das ist aber nicht der einzige Schluf dieses Typus, wie Mates
(p. 136, sub verbo tgomudv) zu denken scheint. Ein ganz analoger
Typ ist etwa der folgende (,,Bestiitigung®):

(b) P, imp Py, (non-Py) imp Py — Py

Ein entsprechendes, etwas spezielleres Schema findet sich bei
Sextus (adv. Math. VIII, 282): &l 7d mpdvor, 70 mpdror: el ob
apéitay, T8 mp@Tov* fiTot 6 wpdTov 9] od 10 np@Tor: o medTov dpa. 1s
Hinzugefitgt ist-hier zu (b) noch die Primisse Py aut non-P,, die
offenbar tiberfliissig ist, weil sie ja fiir jedes beliebige P, wahr ist.
Es handelt sich formal hier um einen gvAZopiopds i Tariw ToomIHY,
dessen allgemeine Form lauten wirde:

(¢) P,imp Py, Pyimp Py, P aut Py — Py

Dieser Syllogismus kann etwa als .Fallunterscheidung® be-
zeichnet werden. .

Die Reduktion der beiden Syllogismen i ddo Toomzay wird im
Anhang I gegeben.. Die Losung der Aufgabe fiir die ,,Widerlegung
gtammt im wesentlichen sochon von Mates (p. 78, Anm. 77)%.

Man bekommt aus der Behandlung solcher Beispiele eine kon-
krete Vorstelling, wie die stoischen Logiker von ihren Themata

13 Vpl. Alexander, in Aual, Prior. p. 262, 28: ... ef; of vedtego: ovdioyio-
juty pérovs fotdovrar Adpew: obror & elaiv ol dud Toomix0d, dg quot, xal Tifs
npoginpems yuduevol, Tol Tgomtod 1) cvigppidvov Gvtos 1) delerypéroy i oup-
mendeppdvoy ...

Ein tpomxdy (sc. Afjppu) ist also eine ,molecalar proposition®, d.h. eine
Implikation (conerum) oder Disjunktion {digiunctum) oder Konjunktion
{conitnctum), Und ein ovldopiopds did dve 4 Tpidv Tgomindy it ein Behlud,
dessen zwei oder drei Primissen ,molecular propositions' sind. Mates’
Beschrinkiing auf coneva ist zu eng.

W gl v agavor, [xal] 1o dctregov: el [od] 10 mpdror, ab o dedregor: ot dpu
T TPETOY.

18 Vgl Bextus, adv. Math. VIII, 281, 466; Hyp.IT, 186. 242, 243,

1= Fir die Redultion weiterer Sehlufformen vgl. Mates H. 77—81.
101—104 (dort Ubsrsetzung von Hext.adv. Math. VII1, 228238 mit
wichtigen textloritischen Bemerkungen).

37




und Grundregeln Gebrauch machten. Sie nahmen dabei mitunter
keine Riicksicht darauf, ob ihre formal durchgefithrten Schliisse
einen Erkenntnisgewinn bringen oder nicht. Die stoische Logil ist,
wie J. Lukusiewioz einmal treffend sagt, nicht nur formal, wie die
arigtotelische, sondern formalistisch. Auch die peripatetischen
Kommentatoren wie z. B. Alexander kennen diesen Unterschied
und polemisieren oft gegen die extreme Formalistik der ,neueren‘
Logiker.,

Es gibt nun zwei derartige polemische AuBerungen Alexanders,
die fiir unsere Untersuchung von Wichtigkeit sind, weil sie indirekt
einige Aufschliisse ither den Inhalt des zweiten und sogar des vierten
Thema geben.

2. Alexander, in Anal. Prior. p. 164, 28—32, bezeichnet die fol-
genden stoischen SchluBweisen als unniitz fiir den Beweis:

olol eloi dupogoduevor Adyor 4 dbagdpws megaivovres 4) 4 dnerpog
#dn Adsyopsyn xal xaddlov w6 dépa 3 dedregor xudodpevor mapd Toi:
VEWTEDOLS,

Wichtig ist die Zusammenstellung des zweiten Thema mit den dupo-
polpevor Adyor und den ddtapdpros nepaivorres, Die ersten sind nach
Alexander, in Top. p. 10, 7—13 Schiiisse von der Form:

Pyimp Py, P, - P,

die zwaeiten solohe, bei denen die eine Primisse mit der Konklusion
ttbhereinstimmt, also:

Py, Py — P, oder P,autP,, P, P, (Alexanders Beispiel)

Was unter dreigoc 31y zu verstehen ist, ist nicht tiberliefert1?.
Worin wird nun die Ahnlichkeit der genannten SchluBiweisen mit
dem zweiten Thema bestanden haben? Es liegt nahe, anzunehmen,

17 Es ist vielleicht erlaubt, einen Versuch zu machen, zu erraten, was die
dmeigog Jin eigentlich eein soll, Bs finden sich bel Sextus, adv. Math. VIII,
230232 iterierende Bildungen wie &l fuépa &oniy, el fpdpa foriw, pd: Eopw.
Der Text ist nach Kochalsky, dam Mates (mit Reoht) 8. 102—103 zustimmt,
zu emendieren, (Es handelt sich um Sextus p. 337, 22; 338, 10ff. Die Emen-
dationon Koohalskys, die Mutschmann leider nicht in seine Textfassung iiber-
nimmt, sind hier — wie an so manchen anderen Stellen — unbedingt er.
forderlich, um einen konsequenten logischen Sinn zu echalten.) Es lieBs sich
min denken, daB solche iterativen Bildungen durch unbegrenzte Fort-
sotzung der Iteration immer weiter entfaltet werden. Also nach dem Schema

Pimp (P imp Q); P imp (P émap [P aup Q1) ete, oto,

Daa ergiibe dann in der Tat ein ,,unendliches Material* in der sich stindig
weiter entfaltenden SchluBform.
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daB die Ubereinstimmung der Konklusion mit zum mindesten
einer Primisse ausachlaggebend war. Denn auch das zweite Hﬁm.Ep
{bzw. das ,,dialektische Theorem'* des Sextus) macht eine gewisse
Konklusion zu einer neuen Priimisse, identifiziert alzo beide. So
wird also von hier aus unsere Annahme iiber den Inhalt des zweiten
Thema bestitigt.

3. Alexander, in Anal. Prior. p. 284, 10—18:

ol &¢ dmd Tijc Trods map’ Exelveov [eil. Taov mepl Agiarotédn) Aafidvrec
xal dieddvres éaninoav 8¢ avtod [scil. 7o ovvderinol Pewgrjuares] o
waloduevoy map’ adrols éevTepov Dépa wal Toftoy wal Téragrov ...
fresedddrre; xal Lnidoavres.

Diese zwar lingst bekannte, aber, wie es scheint, nicht mmﬁﬁmmﬂ.&
beachtete Stelle (Mates fithrt sie wohl an, aber kommentiert sie
nicht) ist duflerst wichtig. Denn sie sagt ja, dabB die mﬂ.ﬁmnrmﬂ The-
mata 2—4 durch ,,Zerlegung® (dieddvrec) des peripatetischen ,,syn-
thetischen Theorems* entstanden seien, was bedeutet, dal sie sich
nus diesem Theorem ableiten lassen mitssen.

Wie steht es nun damit? Fiir das dritte Thema ist diese Her-
leitung sofort. einsichtig, wie wir ausfihrlich sahen. Aber auch das
zweite Thema erweist sich dem Schema des verzweigten Ketten-
schlusses, das ja das ,synthetische Theorem' darstellt, mm_ﬁ. ver-
wandt, wie die oben gegebenen Verzweigungsfiguren beweisen.

Dus zweite und das dritte Thema stehen zueinander in m.E.mE
gewissen Verhiiltnis der Symmetrie. Beim zweiten Thema wird eine
Konklusion zur Primisse gemacht; das dritte Thema dagegen
benutzt als Primissen die Primissen eines ,,Progyllogismus’. .

Die formalen Méglichkeiten scheinen damit erschdpft. Was bleibt
fiir den Inhalt des vierten Thema noch iibrig? Dieser Frage soll
nun nachgegangen werden.

Das vierte Themn

Zur ErschlieBung des vierten stoischen Thema stehen uns zwei
ihm vermutlich zukommende Eigenschaften zur Verfiigung:

1. Die Hinzufiigung des vierten Themsa zu den drei anderen und
zu den fiinf Grundregeln (dvamdéewcror) macht das stoische System
der Aussagenlogik zu einem vollstindigen Kalkil. o

Die Stoiker beanspruchen in der Tat eine solche Vollsténdigkeit,
wie Sextus (Hyp.II, 156ff) und Diogenes Laértius (VII, 784.)
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behanpten, der zweite (bzw. Diokles Magnes) mit der prignanten
Formulierung: =évre dvanddewror, 8¢ v mig Ayos; mAéneranls,

Da nun Chrysippos jedenfalls und wahrecheinlich auch andere
Stoiker auferordentlich scharfsinnige Logiker waren, ist anzu-
nehmen, dafl sie mit ihrem Anspruch auf Vollstindigkeit ihres
logischen Systems Recht hatten. Es erscheint daher berechtigt,
ungererseits die Hypothese zugrunde zu legen, da das stoische
System der Aussagenlogik wirklich vollstindig gewesen und damit
dem heutigen sog. zweiwertigen | klassischen® Aussagenkalliil
iiquivalent ist,

2. Der wesentliche Inhalt des vierten Thema ist nach der Auf-
fassung des Peripatetikers Alexander (was zu beachten ist)
durch das dem Aristoteles von seinem Kommentator zugeschriebene
~synthetische Theorem®, das auf die den verzweigten Kettenschlufd
ausdriickende Metaregel hernuskommt, bereits mitgegeben.

Wir werden uns also zweckmiiBigerweise zuniichst einen syste-
matischen Uberblick iber die stoische Aussagenlogik zu verschaffen
suchen, um die Frage beantworten zu kénnen, ob die stoische Logik
etwa schon auf Grund der finf , unbeweisbaren* Grundregeln und
der drei ersten Themata als vollstindig angesehen werden kann
und, wo nicht, welche Metaregel ihr zu ihrer Vollstindigkeit noch
fehlt,

Dann aber werden wir zu untersuchen haben, ob und wie diesp
ergiinzende Metaregel vom peripatetischen Gesichtspunkt aus in den
Bereich von Alexanders »synthetischem Theorem** einzuordnen ist,

a) Was den ersten Punkt betrifft, so sind folgende Metaregelu
und einfache Regeln in der stoischen Logik als gesichert anzusehen,

L. Der verzweigte Kettions chluBl, eine Metarsgel, welche dis
Konsequenzlogik ersten Grades, d.h. ohne iibereinandergreifende
Folgerungsbezichungen — ausgedritekt durch-» — zusammenta 3t

Metaregel: Verzweigungs-Figur:
PPy Py PPy Py PPy P, PP,...P,
i

Nuwu bu.w....hutfrem /*,\\\ /_‘\\ ///\\\
Cw ) «ru Q i

'

R A R R Y

Py Py Py Q ;
H..»uu Qu LY ﬁ..ua: - A.% @

Po by i 0o Py )
|rMHMmMsdf&_mnm.ﬁ_.mxmxm@.mmm der stoischen Aussagenlogik s, Mates 8. 811,
Vgl weiter Sextus, Hyp. IT, 186—167, 194; Diogenes Lasrtius VIT, 79
Cicero, Topica §7.
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Diese Metaregel ist im dritten und im zweiten Thema, bzw. in dem
beide zusammenfassenden peripatetischen ,,synthetischen Theorem*
enthalten.

II. Die Metaregel der Kontraposition, das erste Thema:

Py, Py P, . : ]
; Metaregeln :

Py, etr Py vtr Py was die wc._mmﬂ.&mﬁ g
pP,P, - Py

. Py non Py — non Py
Py, non Py — non Py

und PP, B
zugammenfalt. Darin ist enthalten, daf} die mowﬁm;mw Verneinung,
das dacpanopatiudy der Stoiker, mit der einfachen Bejahung gleich-
zusetzen ist (vgl. Diog. Lagrt. VII, 69). Also: :

non- (non-P,) aequivalet Py,

II1. Die Regel zur Binfithrung der Konjunktion.
P, Py— (P, et Py)

Diese Regel 1i8t sich aus der dritten ,,unbeweisbaren‘* Grund-
regel ableiten, GemiB dieser hat man niimlich

non- (Py et Py), Py — non-Py

Daraus folgt durch Kontraposition, d.h. nach dem ersten Thema.,
die obige Regel.

1V, Die selbstverstindliche Regel:
Py, P, > P, allgemein Py, Py, ..., P, — P, bzw, - P, usw.

Diese an sich einsichtige Regel — denn die durch Kommata
getrennten Aussagen stehen ja lose nebeneinander - ist ausge-
sprochen in den dhapdpwe mepabvortes, &v ol 10 ovunépnopa Tadiy
forer Evl tiv Anpudrov (Alexander, in Top. p. 10,7—13)10, bgb. bei
diesen von den Peripatetikern fiir unniitz Mmrﬂwmbmﬂ SchluBweisen
wird ja eine der Primissen mit der Konklusion gleichgesetzt,

Das sind alles Regeln und Metaregeln, die sich aus den .@ﬁm:m:.
belegen lassen und auf die fiinf Grundregeln und die drei ersten
Themats zurtickzufiihren sind. Man kann eventuell noch das hinzu-
fiigen, was noch nicht vom Inhalt der fiinf Grundregeln im Vorigen
benutzt worden ist.

Was fehlt aber nun noch, systematisch betrachtet, an am_‘.<c_.~-
stiindigkeit der zweiwertigen Aussagenlogik? Diese Vollstindigkeit
‘wiire erreicht, wenn man noch die ,» Umkehrung” der Regel IIT

1# Weitere Literatur bei Mates {Glossary) H. 133134, sub verbis dipo-
godpeygy, duppgovpera; Adyos, mepaive,
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zur Binflihrung der Konjunktion in der Form der folgenden Meta-
regel hinzunihme:
PP, PyPy.. Py Q

(Pret Py 5 P__m.wam.g." R

V. (Bret Pyet. .. Py = Q

Diese Metaregel wiire also als der wesentliche Inhalt des vierten
Thema anzusehen, ,

Auf Grund der drei Metaregein I (zweites und drittes Thema),
IT (erstes Thema) und V (hypothetisches viertes Thema) und der
finf ,,unbeweisbaren* Grundregeln (aus denen sich die Regel IIT
herleiten lifit) kann die Vollstindigkeit der sich ergebenden Aus-
sagenlogik bewiesen werden, Wir bringen diesen Beweiaim Anhang IT.

Damit ist der erste Punkt erledigt.

b) Was den zweiten Punkt anbetrifft, die Einordnung des vierten
Thema in den Bereich des peripatetischen ,,synthetischen Theorems®,
so ist von folgender Uberlegung auszugehen. Das genannte Theorem
liuft anf die Metaregel des verzweigten Kettenschlusses hinaus.
Um also mit seiner Hilfe das vierte Thema, d.h. die Metaregei:

(P et Py) — @
beweisen zu kinnen, geniigh es, die Regeln
(P et Py) — Py (Pret Py) - P,
zur Verfigung zu haben, Denn aus diesen ergibt sich leicht mittels

des ,synthetischen Theorems™ (d.i. des dritten Thema) die ge-
wiinschte Metaregel, wie folgende Verzweignugsfigur zeigt:

PetPy PP, - PP, PaP, PP
! w also NS also 7}
N ’ ¢

Q

Wie steht es nun mit der historischen bzw. textlichen Grundlage
fiir die Annahme einer solchen Uberlegung, besonders aber der
Regel (P et @) — P, bei den Peripatetikorn?

Man kann beweisen, daBl Alexander keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen der (bei ihm gewhnlichen) Anreihung mehrerer
Primissen mittels Kommata und ihrer (gelegentlich vorkommenden)
konjunktiven Verkntipfung durch »af macht, und zwar durch fol-

gende Beispiele, die sich im Kommentar zu Analyt. Prior. p. 283
284 finden.

..1.-.

Wir haben die iibliche Anreihung p. 283, 8—9. 23—24; anderer-
seits die Verkniipfung durch ,,und*: p. 283, 26—27:

grruffdiden 08 6 Fx Te 1ob mageyévov Tob 16 A ward o I nai
16 I ward Tob 4 Sevadpevos (scil. oviloptande), off éott gupmipanua
L1 doa A xzora Toi A%

Ahnlich findet sich Anreihung mittels Kommata p. 284, 1—3;
hingegen Verkniipfung durch ,,und" p. 284, 4—6:

e 10 B nat’ oddevdg toi I, éx 68 todrov (xal tob) ,,10 I' xurd
aavtds Tol A% By mpdre (seil. oypjpor) ovvdyerar ,,1 B oddevi v 4.
(#al 1o, was die Aldina hat, aber anscheinend keine Handschrift,

ist eine durch den logischen Sinn unbedingt erforderte Ergiinzung.)

Man sieht also: Wenn auch die einfache Anreibung der Primissen
die Regel ist, so kommt doch unmittelbar daneben auch ihre kon-
junktive Verkniipfung vor, ohne daf dieser formale Unterschied fiir
Alexander die geringste Rolle zu spielen scheint, Fiir ihn muf} also
des vierte stoische Thema oline sachliche Bedentung, sondern nur
gine Angelegenheit der bloflen Aé£:c* gewesen sein.

Es st in Anbetracht dieser Tatsache anzunehmen erlaubt —
wenn ich dafiir auch kein bestimmtes Beispiel zu zitieren weill —,
dafl der Schluf von P und @ auf P oder anch auf ¢ fiir die Peri-
patetiker wie Alexander eine Selbstverstiindlichkeit war, withrend
die durchaus formalistischen Stoiker ihn aus ihrem vierten Thema
rmimﬁ._mnmsn :

P@Q--P mma.b.map der Metaregel IV; daraus folgt gemiB dem
vierten Thema (P et @) — P.

Nach alledem erscheint es berechtigt, die Metaregel V mit dem
vierten stoischen Thema im wesentlichen zu identifizieren. Denn
wir haben ja gesehen, daB die dem vierten Thema zuzuschreibenden
beiden Eigenschaften der Metaregel V wirklich zukommen.

Man kann nun weiter nach der wahracheinlichen sprachlichen
Form des vierten Thema fragen. Es diirfte etwa gelantet haben:
WOray 8 vely Tolrov T cwdynrar, & Toll ovumendeyudvov Exeivoy

£l

aovayfioerar 0 adrd.” Doch sind natiirlich auch andere Varianten
denkbar.

Obwohl unsere Aufgabe nun in gewissem Sinne gelost ist, bleibt
doch noch die nahe liegende Frage bestehen, ob das vierte Thema
nicht auch anders ausgesehen haben kinnte. Als eine weitere Mog-
lichkeit bietet sich da das von Sextus mehrfach angefiihrte (adv.

® Far die peripatetische Kritik an der allzu grofien Sprachgebundenheit

&mwtdmzmemﬂ:E.w.mwammnrcabcmmwmudmrs.w.mepﬁmmn.mnb&&. M&E...
p. 372, 29; 373, 28—35; 374, 3—4. :
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Math. VIIT, 4151, ; Hyp. IT, 113. 137) 2 Kriterium fiir die Giiltigkeit
cines Schlusses von der Form P,, P, -~ P, niimlich das Bestehen
der Implikation (P, ef P,) imp Py, dar, welches etwa dem sogenannten
~Deduktionstheorem’ von P. Bernays und A. Tarski von heute
entspricht (vgl. Mates p. 74ff., 106—108).

Vom systematischen Standpunkt aus ist diese Méglichkeit
durchaus zuldssig. Man kann jedenfalls dem Deduktionstheorem
bzw. dem stoischen Kriterium eine Form geben, in der es der var-
hin fiir das vierte Thema eingesetzten Metaregel V tquivalent ist,
Man kann es etwa so formulieren:

P,—+ P X, P+ P

mﬁﬂ:.igu.u oder |v¢Qw_qummﬂl Hu:
So entspricht es der Metaregel zur Einfilhrung der Implikation
im ,,Natfirlichen Kalkiil" G. Gentzens bzw. der entsprechenden
Metaregel seines sag. ,,Logikkalkiils®.

Vom historischen Gesichtspunkt aus ist indessen zu sagen, daB
das , Kriterium* sich nicht so wie die Metaregel V mit dem ,.syn-
thetischen Theorem® Alexanders in Verbindung bringen liBt, wie
die Quellen ja verlangen. Aus diesem Grunde méchte ich der Meta-
regel V doch den Vorzug geben.

Zusammenfassend kann man vielleicht sagen, dafi die stoische
Aussagenlogik auf folgende Prinzipien gegriindet ist.

I, Das Thema 1: Das Prinzip der Kontraposition (mit oder
ohne zusétzliche Voraussetzung), ausgesprochen nicht nur fiir die
Negation (10 dmogarizdy), sondern auch fir das ,,Gegenteil” (16
avrixeipevoy = confrariuwm) d.h. fiir einen logischen Funlrtor ot (P),
der durch die Aequivalenzen gekennzeichuet ist:

ctr{P) = non-P ; ctr(non-P) = P
Dadurch wird von vornherein die , klassische* Negation eingefithrt,
die zweimal hintersinander angewandt sich aufhebt.

II. Die Themata 2 und 3: Prinzip des Prosyllogismos und der
fntfladddpevor xal EmfdAdovte;, d.h. das Prinzip der Transitivitiit
der Folge- (—) oder Ableitungsbeziehung.

U Vil auch Matea fiir die Ubersetzung (8. 110£.} und wichtige text-
kritische Bemerkungen. — Die pragnantesta Stelle ist folgende, Hyp. IT, 137:

cuvaxrxol pev (8c. Adyou eloly), Gror 10 curnupévor 16 dppdpevor pév dmd Tol

did Tdv Tod Adyev Anupdiov cupnenlepudrov, Aiyor 8¢ els viw dmupopdy adroff,
Oy fj. (p. 88, 1—3).
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TII. Das Prinzip des Prosyllogismos {Thema 3} verbunden mit
der SchluBweise des 3. dvanddeixros, ausgehend von einer verneinten
Konjunktion, non- (P et @), P~ non-Q ergibt als das eine funda-
mentale Charakteristikum der Konjunktion die Regel:

Pg - (PetQ)

IV. Das Thema 4 ergibt die inverse, zweite Charakteristik der
Konjunktion, die Metaregel:
P.Q—+R

(Pet Q)+ It

Sie besagt die Ersetzbarkeit der beiden Voraussetzungen P, @ durch
die eine Pef @,

Ts sei noch folgendes bemerkt:

1. Die anderen dranddeirot bringen nichts wesentlich Neues zum
dritten hinzu; sie definieren die Funktoren aut und (einigermafen)
anch imp in impliziter Art.

2, Fiir die Implikation lit sich die Regel der ,,Importation*
aus ITI, die der ,,Exportation** aus IV ableiten (sishe Anhang IIT).

3. Der Funktor vel kommt eigentlich explizit in der stoischen
Logik nicht vor, soweit unsere Quellen reichen. Jedoch kinnte man
im modus concludendi septimus Ciceros (Topica 57) einen indirekten
Hinweis auf jhn finden (siehe Anhang II}.

ANHANG I
LReduktion der beiden Syllogismen (a) und (b) anf S.37:

la) P,imp P, P, —+ P, 1'a) {non-P,)imp Py, non-P,

L - P,
Grand- .
1b) P, imp (non-Py), P, hﬂ_ I'b) Pyimp Py, Py — Py
— non-Py :
aus (1h) aus (1'b)
mit Thema 1: mit Thema 1:
2y Py, Py~ 2"y P, non-Py —
non-( P, imp non-Py) non-( P, imp Py)
aus (la) und {2) aus {1'a) und (2')
mit Thema 2: mit Thema 2:
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3) Pimp P,, .ﬁuﬁ )  (non-Py) imp Py, non-P,
— fon-(Py imp non-P,) > non-{ P, imp P,)
aus (3) aus (3')
mit Themas 1: mit Thema 1:
4} P imp Py, Pyimp (non-Py) 4)  non-Py imp Py, Py imp Py
—non -P| — Py

Zur Erliuterung der Uberginge von (2) nach (3) und von (2')
nach (3'):

P imp Py=—= B (non-Py) imp Py = B’
P,=4 non-Py = 4’
. .MUw B Q .NUH_. == Qw
won-( Py {imp non-Py) == I non-(P, iinp Py) = F
{(1a) B, 4 - C {(1'a) B', 4" ("
2y A, C—F 2y o, 4 - F
Also nach Thema 2: Also nach Thema 2:
3) 4, B—-F (3) B, A —-F
ANHANG 1II

Vollstiindigkeitsheweis fiir dio stoische Aussagenlogik

Der Vollstindigkeitsheweis fiir die stoische Aussagenlogik kann
gefiihrt werden durch Vergleich mit einem als vollstiindig bekannten
modernen Aussagenkallkiil, der , klassisch®, d.h. zweiwertig ist. Als
einen fir unseren Zweck gut geeigneten Kalkiil wiihlen wir den
»natiirlichen Sequenzenkalkiill“ von G. Geutzen?®, weil er eine
K onsequenzlogile™ (Regellogik), nicht eine ,,Satzlogik’, darstellt,
was dem Grundcharakter der stoischen Logik gerade entspricht,

Gentzen hat auBler fiir die Konjunktion und Negation auch fiir

die Implikation und nicht-ausschlieBende Disjunltion (vel-vel)

.wu G. Gentzen, Untersuchungen iiber das logische Schlieflen (Math.
Zeitschr. 39 [1034/35], p, 176—210, 403—431). Die Widerspruchsfreiheit
der reinen Zahlentheorie (Math. Annalen 112 [1036], p. 493—586), — Vel

”Mm. wwmﬁw&w. Legons de logique algébrique (Paris-Louvain 1952) pp. 78—88,
81186,
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Regeln aufgestellt, auf denen sein Kalkiil beruht, Da jedoch die
gtoische Logik die Regel des Sich-Aufhebens einer doppelten Ver-
neinung {dmepumopariesy) kennt, kéonen wir von vornherein die
Implikation und die nicht-ausschliefende Disjunktion auf die
Konjunktion und Negation zurfickfithren durch die bekannten
Definitionen:

Pimp Q) = non(P et non-Q)

Puel @ = non(non-P e non-t))

Die erste Definition ist {ibrigens von Cicero (de fato 15) als
chrysippeisch ausdriicklich dberliefert. Auf die zweite spielt er
hiichstwahrscheinlich in den Topiea (57) an, indem er seinen
septimus (concludendi}) modus' so formuliert:

oo et {nony hoo et (nony illud, non auwtem hoe; illud igitw™
(von mir ergiinzt),
Dies besagt ja soviel wie:
wvel koo vel illud, non awtem hoe; illud igitur™

Die nicht-nusschilieBende Disjunktion (wel-vel) spielt aber bei den
Stoikern (als mapadielevypévor) nur eine mindere Nebenrolle neben
der ausschlieflenden Disjunktion (aut-vut), dem dwelevypdrov®,

Nach Ausschluf} der Implikation und. Disjunktion lauten die
Grentzenschen axiomatischen Regeln:

A) Konjunikiion

P,Q X PX>Q
(1) oy (@ Woraus folgt: (la) %.vi ﬂwmm.,,wavs

Dies ergibt sich leicht aus dem Thems 3 (Prosyllogismos). Die
Regel (1) selbst folgt aus der 3. Grundregel mittels des Thema 1
(Kontraposition),

{2) (Pet@) — P (P @) 0@

Diese Regeln sind dquivalent mit dem Thema 4.

® Vgl Mates 8. 53f, und die folgenden antiken Stellen: Stoie. vet. fragm.
{v. Arnim) II, Nr. 220 = (alenus, introd. dial. 5 {p. 12, 3 Enlbfeisch);
Gelliug, Noet, Attie. XVI, 8, 12 (dessen Ausfiihrungen allerdings, so wis
tiberliefert, nicht fehlerfrei sind). — Btoic. vet. fragm. 11, Nr. 217, p. 71,
38—d2 = Epimerizmi Homerici {Cramer Aneed. Ox. I, p. 188): 6 pév bia-
Crvrinds 6 fregoy pdvor Ty dmonsipdvanr alpelrar, T 04 Fregov dvawpel, ... O
dd mopndalevnTinds xal dpgdrepn Stvorme mapelopfdven.
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B) Negation

3) non (non-P) -~ P

Diese Regel entspricht dem atoischen Begriff des ,,Gegenteils*
(dvrieelpevor); sie driickt die Aufhebung einer Negation durch eine
zweite aus (stoische Regel vom daeganoparidy).

Die vorstehenden Regeln sind also alle in der stoischen Logik
varhanden; zu beweisen ist nur die folgende zweite Regel fiir die
Negation, die sog. ,,Widerlegungs'*- Regel. Sie ist analog, aber nicht
villig identisch mit einem der stoischen Schlilsse dia édo Taomudr.
(Vgl. Anhang I, linke Spalte.) .

4 X, P - Q._. X, P - nom-Q
(4) X wn pon-I*

Beweis:
Nach (1a) folgt aus X, P — ¢, X, P — non-¢:
X, P — (Q et non-QJ)

Nach Thema 1 (Kontraposition) ergibt sich hieraus:
(5) X, non (@ et non-Q) —- non-P

Nun gilt aber, fiir beliebiges X

(6 X — noni{@} et non-Q)
Denn;
QX - {(nach Metaregel IV aufl 5. 41)
@, non-@ - non-X {nach Thema 1 [Kontraposition])
@ et non-Q - non-X (nach Thema 4)
N — non(Q et non-¢}) durch ,,einfache’* Kontraposition®,

Aus (5) und (6) folgt aber nach Thema 3 (Prosyllogismos):
NX. X —non-P. das heilt: X — non-P,
was zit beweisen war,

Damit sind simtliche Gentzenschen Regeln, soweit sie fiir uns
in Betracht kommen, aus den stoischen Grundregeln und Themata
abgeleitet, womit die Vollsténdigkeit der stoischen Aussagenlogik
bewiesen ist.

# Vgl Arvistoteles, Anal, prior. 11, 2, p, 53b 1213 {cf. 1L, 4, 0. 57h 1):
el ydp ot A Gvrog dedysy vo B elvar, Tob B pi) dvros dedpiey 16 & gy ebvan.
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ANHANG I

Beweis fiir die Aquivalenz zweier Formulierungen
des 4. stoischen Thema

Zwei lquivalente Formulierungen des 4. stoischen Thema, deren
zweite im Text auf S. 44 gebracht wurde, lauten:

P,Q» R P,Q >R
(1) Fagi>® &) s G B
Beweis:

1. Mit Hilfe von (1) kann P - (@ imp R) aus P,Q} — B her-
geleitet werden:

PG —R

@, non-B — non-P nach Thema 1

Q) ef non-R - hon-P nach (1)

P non(Q ¢ non-R) durch ,einfache® Kontraposition

P — (@) imp R) nach der Definition der Implikation

TI. Mit Hilfe von (2) kann (Pet@) —» R aus P, -» R her-
geleitet werden:

P, —+R
non-R, P~ non-G nach Thema 1
non-R —» (P imp non-Q) nach (2)

“non-B —non (Pet non-non-@) nach der ﬁmmb&oﬁ der HEurwa.Ecﬂ
non-B — non (P et () gemifl der Bedeutung der doppelten
Negation

PetQ - R durch ,einfache Kontraposition

Damit ist die Aquivalenz der beiden Formeln (1) und (2) be-
wiesen.

Als eine dritte dquivalente Formulierung kann, wie im Text
(S. 42) gezeigt, die folgende angesehen werden:

(3) (Pet@) —P; (PetQ)—@Q
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MISZELLEN ZUR STOISCHEN LOGIK

1.
Chrysippos iiber den ,,Liigners

Seit A. Riistows Erlanger Dissertation von 181071 ist die Ge-
schichte des pevddperos (was nicht ganz zutreffend mit , Litgner™
itbersetzt zu werden pflegt) kaum mehr behandelt worden. Einige,
wie ich hoffe, weiter fiihrende Bemerkungen zu Texten, die den be-
rilhmten megarisch-stoischen Trugschlufl betreffen, sind daher
wohl nicht iiberfliissig.

In den Aoyied Zymjpare Chrysipps, die im Papyrus Hercu-
Ianensis 807 (zuerst 1907 ediert von W, Crénert) tetlweise erhalten
sind, wird w. a. auch (auf Column, IX——XT) der yevdduevos oder
vielmehr der ddydedow, wie der Trugschlufl hier heifit, behandelt.
A. Riistow hat sich, nach Crinert und A, v. Arnim, in seiner oben
genannten Dissertation wm den Text bemitht und Manches er-
giinzt, Im Folgenden gebe ich einige neue Erginzungen, von denen
eine von einer gewissen inhaltlichen (philosophiegeschichtlichen)
Bedeutung ist.

Ich zeichne der Ubersichtlichkeit halber nur meine eigenen Er-
ginzungen und Anderungen gegenitber der Riistowschen Text-
fassung, die ich im iibrigen tibernehme, ein,

Chrysippos, leyod Zymjuara {Pap. Hercul. 307, primum  ed,
W. Crinert 1907. — Suppl. A. Riistow 1910):
col. IX, 28: el duofoz mepl o0 T ddyded-
orTos xod TOW dpidg Aepdv-
Ty abrob xal dlndés xal yweb-
dog elvar Ty dmpogdy nal, of
Ty dadpasty dpde [rof] pevdo-
svon rat [t]of ifva] ddndedor-
To; dxodddagy xai dool G-

-1

[ S0 &
o

L Alexander Rustow, Der Ligner (Theorie, Geschiichte und Auflésung),
Leipzig 1910,

80

30 Avmxldg el 66)e wlval pddot dv
dvaddorrro ...

34 .. ... ... xal Surber [edopu-]

35 ey olduelvos fmognyoen]

27 Riistow ergiinzt »al statt Toi

30 Ritstow erginzt dvalvriz|ol].

Bemerkungen

1. Meine Erginzung IX, 27—28 ist insofern wichtig, als sie in
die Stelle den bisher fehlenden logischen Sinn hineinbringt. Chrysipp
weist hier, wie vorher und nachher andere Losungsmoglichkeiten,
die Aristotelische Losung did wijs toudjs zuriick, die aunf der Unter-
scheidung von drAds (simpliciter) und xard =t bzw. Tird (secundum
quid) beruht.

Vgl. Aristoteles, Sophist. Elench. 180b, 1-—7:

bpoims 08 6 Adyos xal megl Tod peddeodiai Tov adrdy dpa xal aindedew.
GAdE Sitr T6 gy elvar ebdechgror, movégws dv Tig dnodoly T0 dmhidg ddn-
Devew 7} pevdecdar, doxoloy galveral. xwile & adtdy ebddy dmldic
pév ebvar yevdij, mij & aAndi, 7 tovds, nal efvar dlydip tod, alydij
LTI ,

Dazu Alexander Aphrodis. ad loe. (p. 173, 13):

8 yao af wevddpevos 1) dAndedwv xard Tt yedoerar i aipdedoer wal
wiy drAdz. 6 08 ,xal elvar Adndi Tvd, ddylhy 02 i foov éeTi TG
eivas ward T pdv aanl, dmhds 88 qu) Al 6 pap xavd v dindeien
fal 1 dinthys =at oby amhas ddnthis o,

2. IX, 30 exempli gratia supplevi; der Wortlaut ist hier nicht
mehr wiederherzustellen. In IX, 30—31 sind die dvadvrizol m. I,
nicht, wie Riistow —— freilich zweifelnd — vermutet, ,.berufsmifiige
Léser*, sondern ,,Zerlegende®, die meinen, dall der yevddperos
(tAdo Tt peddetar, ddndede 8¢ dAdo (der ..Falsches Sagende*’ ein p:mmn@m
falseh, ein anderes richtig sagt). Vgl die Parallelstelle tiber die
Schwirenden X, 20—31: dAdo 11 dueivovs Emioguely . . ., etngrely a2
VTV ULR

¢ Dieser ,analytische” Losungeversuch entspricht in etws der heute
iiblich gewordenen Methode, die Antinomie des ,Ligners” durch konse-
quente Unterscheidung von ,,Objektsprache’ und »Metasprache®, womit
digjenige Sprache gemeint ist, in der tber die ,Objektsprache’ geredet
wird, zu ,,l0sen™,




3. IX, 34—35 stiitzt sich meine Erpiinzung auf Aristotel
Soph. Elench. 180a 38—40: ¢ i =

.Ewﬂ. mm stopxet T0de 7 vfjde, dvdyxn xui edopxetv, 6 8 dudoag Emiop-
xyoew eboprel Emagudy Toiito pdvov, edoprel O of,

il
Cicero iiber den ,,Liignert

Die bekannten Ausfithrungen Ciceros in den Academica II,
9596 iiber den Pssudomenos sind zum Teil durch Textverderb-

nisse entstellt, zu deren Verbesserung die folgenden Zeilen beizu-
tragen hoffen.

a) Academ. I, 95 sagt Cicero;

Nempe fundamentum dialecticae est quidquid enuntietur {id
autem appellant dfiwpa, quod est quasi effatum) aunt verum esse
E.un falsum; quid igitur? haee vera an falsa sunt: ,S8i te mentiri
dicis idque verum dicis, mentiris {et) verum dicig?‘* Haec scilicet
inexplicabilin esse dicitis . ..

Klotz streicht hier , verum dicis’; Schiitz ergiinzt ,,an’ statt ,,et*;
Plasberg schreibt ,,mentiris (et si te mentiri dicis idgue mentiris)
verum dicis™.

Die Streichung von Klotz scheint mir willkiirlich; die Ergiinzung
von Plasherg zwar logisch korrekt, aber doch allzu umfangreich;
die Konjelktur von Schiitz aber vertriigh sich nicht mit dem Kon-
text. Denn Cicero fragt, ob der Satz ,,S8i te mentiri dicis® usw.
ﬁ.&a oder falsch ist. Dann kann er aber kein Fragesatz {mit ,,an*)
gein, sondein muf ein effatum oder enuntictum {d&lwpe nach stoi-
scher, Adyo; dmoparrinds mach aristotelischer Terminologie) sein,
wie Cicero ja selbst kurz vorher gesagt hat. Dagegen geniigt die
Erginzung ¢t m. E, allen Anforderungen: sie ist kurz und trifft
den logischen Sinn, der ein Paradoxon verlangt, (inexplicabilic esse
dicitis) genau.

b) Acad. II, 96 wird zuniichst das stoische Paradigma angefiihrt:
w90 dicis nune lucere et verum dicis, (lucet; dicis autem nunc lucere
el verumn dicis); lucet igilur.”

Die Ergiinzung wurde bereits von Manitius richtig eingesetzt;
das SchluBschema ist das des ersten stoischen dvanddewsros Adyos
{von Cicero ,,primus concludendi modus” genannt). ,
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Ganz analog schlieBt dann Cicero:

,,Si dicis te mentiri verumgue dicis, mentiris; dicis autem te mentiri
verumgue dicis; mentiris igitur.”

Hieran ist nichts unverstindlich und der tiberlieferte Text nicht
verbesserungsbediirftig. Nun folgt aber ein zweites stoisches Para-
digma von der eigentiimlichen Form eines dupopovusvoy (aflwpa)
— Cicero nennt dasTI, 98 ein ,,in se conexum** — und zugleich eines
adwapdpws mepatvay (Adyos): _

W1 Tucet, lucet; lucet autem; lucet igitur.”

Dann heifit es {(auch der Kontext ist hier wichtig):

Quid ergo heec ab illa conclusione differt: ,\Si mentiris, mentiris;
mentiris autem; mentiris igitur?* Hoe negas te posse noc adprobare
nec improbare; qui igitur magis illud? si ars, si ratio, ai via, 8i vis
denique conclusionis valet, eadem est in utroque.

Es ist klar, daB der SchluB ,,Si mentiris . . . mentiris tgitur'* nicht
s0 wie iiberliefert im urspriinglichen Text gestanden haben kann —
wenn man nicht — was Riistow befremdlicherweise tut (Dissert.
,.Der Liigner* S.89) -~ Cicero ein ganz grobes Mifiverstiindnis
zumuten will, wozu m. E. kein Grund vorliegt.

Wie hat aber der urspriingliche Text gelautet?

Ritstow (Diss. 8. 88—89) schliigt vor, an Stelle der Uberlieferung
einfach zu setzen: ,,8% verum dicis, verum dicis; dicis autem veruwm;
verum dicis igitur”® — in dem Sinne freilich, daB das in Ciceros
Vorlage stand (auf Griechisch) und von ihm aus Millverstindnis
wie iiberliefert gefindert wurde. Ich halte, wie gesagt, ein solches
MiBverstiindnis fiir unméglich, muB aber zugeben, daB mit der
Riistowschen Korrektur der logische Sinn gut getroffen ist. Denn

" es wird jetzt aus der eigenortig zwiespiiltigen Voraussetzung i}

mentiris idque verum dicis® die zweite, der ersten ,,mentiris igitur
des ersten Schlusses widersprechende, Konsequenz ,verum dicig
igitur® gewogen.

s wiirde sich nun der Ausweg bieten, die tiberlieferte und die
Riistowache Fassung hintereinander zu schreiben und dann noch
anzufiigen: ,,Mentiris aulem idgue verum dicis; mentivis igitur et
verum dicis oder dhnlich,

Das Ergebnis stimmt jetzt mit dem von II, 95 tiberein und scheint
auch zum Kontext (vis conclusionis ... eadem est in uirogue) zu
passen.

Aber eine solche Textfassung wiire doch sehr schwerfillig und
deshalb recht unciceronianisch; ich méchte daher eine Ewu_mﬂ.m und
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sozusagen ,.clegantere” Form vorschlagen, die den logischen Inhalt
trotzdem unverkitrzt enthilt: .

31 mentiris, mentivis; {s' verum dicis, verum dicisy; mentivis
autem (idgue verwm dicisy; mentiris igitar et verum dicis)."

In diesem Zusammenhang sei noch II, 98 erwihnt, wo das
Paradigma ,,8% lucet, lucet” angefithrt und dann das ,,87 mentiris,
mentiris™ als genau entsprechend bezeichnet wird. Dadurch ist die
Phrase ,,8i mentiris, mentiris” jedenfalls gesichert.

Als eine gewisse (teilweise) Parallele sei noch Hieronymus, Epist.
LXTX ad Oceanum erwhnt: ,,. . . recordatus Chrysipgs sophismatis:
&t mentiris idque vere dieis, mentiris**, wo sich auch die kiirzers
Form des Paradoxons, ohne ,,8i dicis te mentiri, findet.

Die Verderbnis der Stelle kann man sich so entstanden denken,
daBl der Text aus irgendeinem Grunde nach den Anfangsworten
i mentirts, mentiris* abbrach und daun in triviplster Weise nach
dem Paradigma ,,87 lucet, lucet; lucet autem; lucet igitur* von einem
Unverstiandigen ergiinzt wurde. Ich lege meine Rekonstruktion vor,
weil sie jedenfalls den logischen Anforderungen entspricht und,
wie mir scheint, nicht ohne Plausibilitit ist. Daf sie die einzig
migliche ist, wage ich nicht zu behaupten.

II1.
Ein weiterer megarisch-stoischer Trugschiul

Sextus Empiricus, Pyrrh. Hypotyp. IT, 241, p. 114, 24—20:

el oyl [#ai] nald xépara Fyews nal wépara fyeis, wéoata Eyeiss oyl
88 nala wépava Eyeic nal wépura Exes wépara doo fyec,

Nach Streichung des ersten sinnstirenden xa! haben wir zwei
sprachlich ganz gleiche Phrasen ody! (non) xadeé xépara &ye ()
#al (et) »épata Eysic (B). Doch bedeuten sie nicht dasselbe. Das
erste Mal bezieht sich die Negation ofyi nur auf den ersten Teil (A)
xald wépata Fyeg, das zweite Mal auf die ganze Phrase (A et B).
Das logische Schlufischema ist also folgendes:

Wenn (non-A) et B, so B
Aber non-(4 et B)

Also B

Dieser SchluB ist zwar ungiiltig, wiirde aber giiltig sein (nach
dem ersten stoischen dvanddewzro; Adpog), wenn man in der zweiten

bi

Zeile non-(4 ¢t B) durch (non-A) et B ersetzen wiirde. Der Trug-

schluBl entsteht also durch die sprachliche Gleichheit der logisch
verschiedenen Siitze (non-A) et B und non-(4 et B)?, durch die der
Hisrer oder Leser getiuseht werden soll. ) )

Die Schlulweise der ersten Zeile ist interessant, weil sie ein Bei-
spiel fiir eine sonst meines Wissens nicht anderweitig belegte Im-
plikation der Form (P et @) imp @ darstellt, bei der m”_mo m.mm Vorder-
glied eine Konjunktion und das Hinterglied ein Glied dieser Kon-
junktion ist (vgl. oben S.42).

1 Da weder 4 noch B (in dem xépuru-Beispiel) sutvifft, ist der mummm Satz
falach und der zweite vichtig. Man evsetzb also, getuscht durch die sprach-
liche Qeichheit, cinen richtigen Satz In der zweiten Zeile des Hehlusses
durch einen falschen. -
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